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Abstract: The study focuses on the perception of artificial intelligence in the school
environment from the perspective of pedagogical and professional staff. The aim of
the research was to analyze how respondents evaluate students’ use of Al, what ethi-
cal risks they associate with it, and what support they need for its didactic guidance.
The research was exploratory-descriptive in nature and was carried out through an
anonymous online questionnaire on a sample of 150 employees of Slovak schools. The
results suggest that students’ use of Al is common in schools, but its formal anchoring
remains uneven. The study therefore emphasizes the need for clear school rules and
practical professional development for teachers.
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GENERATIVNA Al V SKOLSKOM PROSTREDI:
ETICKE ASPEKTY A PROFESIJNY ROZVO)

Abstrakt: Studia sa zameriava na vnimanie umelej inteligencie v $kolskom prostredi
z pohladu pedagogickych a odbornych zamestnancov. Ciefom vyskumu bolo analy-
zovat, ako respondenti hodnotia Ziacke pouzivanie Al, aké etické rizika s tym spdjaju
a aku podporu potrebuju pri jeho didaktickom usmerriovani. Vyskum mal explorativ-
no-deskriptivny charakter a bol realizovany prostrednictvom anonymného online do-
taznika na vzorke 150 zamestnancov slovenskych 3kol. Vysledky naznacuju, ze Ziacke
pouzivanie Al je v skolach bezné, no jeho formélne ukotvenie zostdva nerovhomerné.

*Autor pro korespondenci: maria.bajuzova@nivam.sk
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Studia preto zdéraziuje potrebu jasnych $kolskych pravidiel a praktického profesijného
rozvoja ucitelov.

Klacové slova: generativna Al, $kolské prostredie, Al gramotnost, etika Al, profesijny
rozvoj, Slovenski ucitelia.

1 Uvod

Cielom $tudie je analyzovat, ako pedagogicki a odborni zamestnanci slovenskych
kol vnimaju ziacke pouzivanie generativnej umelej inteligencie, aké etické rizika
a pravidla st s tym spojené a aké formy podpory potrebuji pri zodpovednom
didaktickom usmeriiovani Ziakov. Stidia sa nezameriava na veobecnti akcepta-
ciu umelej inteligencie ucitelmi ani na celkovt technologicktl vybavenost $kol.
Predmetom vyskumu je uz$ie vymedzeny problém: ,Pouzivanie generativnej Al
ziakmi z pohladu pedagogickych a odbornych zamestnancov, pravidld upravujice
takéto pouzivanie a potreby profesijného rozvoja ucitelov.”

Vyskum sa zameriava na vyskumné otazky: ,,Ako pedagogicki a odborni za-
mestnanci vnimaja rozsah, nastroje a ucel Ziackeho pouzivania generativnej AI?
»Aké etické rizika, pravidla a formy reguldcie spajaju respondenti so ziackym po-
uzivanim AI? ,,Aké formy podpory a profesijného rozvoja povazuji respondenti
za potrebné pri zodpovednom usmernovani ziakov v praci s AI?%

Generativna umeld inteligencia vyznamne ovplyvinuje podmienky $kolského
ucenia, najma v oblasti tvorby textov, rieSenia tloh, vyhladavania informacii, pri-
pravy prezentacii a spitnej vizby. Ziaci maju k dispozicii chatboty, prekladové na-
stroje, generatory prezentdcii, nastroje na tvorbu obrazkov ¢i aplikacie na jazykova
korekturu. Tieto nastroje mdézu podporovat ucenie, no zdroven menia podmienky
hodnotenia, autorstva a akademickej integrity. Zuzenie vyskumného problému
na zZiacke pouzivanie Al je preto podstatné, pretoze priamo zasahuje samostatnost
ziackej prace, transparentnost zdrojov, rozvoj kritického myslenia a doveru medzi
uditelom a ziakom. Medzinarodna literatura upozornuje, ze prinos Al vo vzde-
lavani nezavisi iba od dostupnosti nastroja, ale predovsetkym od pedagogického
ramcovania, transparentnosti pouzivania a etickej regulacie (Holmes et al., 2021;
Nguyen et al., 2022; Miao & Holmes, 2023). V $kolskom prostredi preto nestaci
formulovat otazku, ¢i Al povolit alebo zakazat. Dolezitejsie je urcit, za akych
podmienok moze Al podporovat ucenie, kedy jej pouzitie nahradza vlastnt pracu
ziaka a ako mad byt pouzitie Al deklarované, reflektované a hodnotené.
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Generativna Al meni vztah medzi u¢enim, autorstvom a hodnotenim. Pouzitie
Al na navrh $truktury textu, jazykovu korektiru, overovanie zdrojov pripadne
tvorbu Al ucitelskych asistentov nemozeme didakticky a eticky hodnotit rovnako
ako odovzdanie uplne vygenerovaného textu bez priznania pouzitia nastroja. Kla-
¢ovym problémom preto nie je samotna existencia Al, ale nejasnost hranic medzi
podporou udenia a nahradenim vlastnej prace ziaka. Doterajsia literatura zdo-
raznuje potrebu presunut pozornost od detekcie Al-generovanych textov k trans-
parentnosti procesu ucenia a k zmene hodnotiacich postupov (Perkins, 2023;
Bower et al., 2024). Pedagogicky produktivnejsim pristupom nez jednostranny
zéakaz alebo vylu¢né spoliehanie sa na detektory Al je pozadovat deklarovanie
pouzitia Al reflexiu procesu prace s nastrojom a zodpovednost Ziaka za finalny
vystup. Takyto pristup umoznuje rozliSovat medzi legitimnou podporou ucenia
a neetickym nahradzanim vlastnej prace. Si¢asne vytvara priestor na rozvoj Al
gramotnosti, ktora zahfna schopnost rozumiet zikladnym principom fungovania
Al formulovat vhodné prompty, kriticky posudzovat vystupy, overovat informacie
a reflektovat etické dosledky pouzivania technoldgie (Francis et al., 2025; Perkins,
2023).

Koncept inteligentného ué¢ebného prostredia predpokladd, ze Al moze posobit
ako aktivny kognitivny partner v procese u¢enia sa. Holmes et al. (2021) upozor-
nuju, Ze je nevyhnutné aktivne reflektovat pedagogické volby spojené s nasade-
nim Al férovost jej vystupov, autondmiu ziakov a zodpovednost za nezamyslané
dosledky. Vyskumy poukazujui na to, Ze efektivna integracia Al do vzdelavania si
vyzaduje nielen technickt infrastrukturu, ale predovsetkym rozvoj pedagogickej
kompetencie na pracu s Al néstrojmi (Celik, 2022).

Otazka akademickej integrity v kontexte generativnej Al je predmetom inten-
zivnej odbornej diskusie. Bower et al. (2024) zistili, Ze sa pedagdgovia z roznych
regiénov a stupniov $kol priklanaju skor k adaptacii hodnotenia a vyucby nez
k zakazu Al nastrojov. Walter (2024) argumentuje, Ze ani tplny zakaz Al nastro-
jov, ani ich neobmedzené pouzivanie nepredstavuju adekvatnu odpoved: zakaz
je prakticky nevymdhatelny a vedie k skrytému a nekritickému pouzivaniu, kym
absencia pravidiel znemoznuje hodnotenie vlastnej prace ziaka. Ako vhodnejsi sa
javi pristup zalozeny na rozvoji Al gramotnosti, kritického myslenia, transparent-
ného deklarovania pouzitia Al a uprave hodnotiacich kritérii (Francis et al., 2025).
V skolskom prostredi je potrebné spajat Al gramotnost s akademickou integritou.
Ziak by mal vediet nielen nastroj pouzit, ale aj zdévodnit, preco ho pouzil, aku &ast
prace ovplyvnil a ako overil spravnost vystupu. Zodpovedné pouzivanie Al tak
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nepredstavuje iba technicku zruénost, ale aj etickt a metakognitivnu kompeten-
ciu. Préve preto je dolezité skimat, ako tento jav vnimaju pedagogicki a odborni
zamestnanci, ktori maji nastavovat pravidl, hodnotiace postupy a podmienky
bezpe¢ného a zmysluplného vyuzivania Al v $kolskom prostredi (Francis et al.,
2025).

2 Pouzité metddy

Sttidia ma explorativno-deskriptivny charakter. Vyuziva dotaznikovy dizajn so
zmie$anymi prvkami. Uzavreté a skalované polozky dotaznika umoznili kvanti-
fikovat frekvencie a podiely. Otvorené polozky dotaznika doplnili kvantitativne
vysledky o tematicky pohlad na pravidla, rizika a potreby podpory. Kombinacia
uzavretych, $kalovych a otvorenych otazok je v dotaznikovom vyskume vhodna
najmad vtedy, ked vyskumnik potrebuje zachytit nielen rozsah vyskytu urcitého
javu, ale aj vysvetlujice odpovede respondentov (Cohen et al., 2018).

Vyskumnu vzorku tvorilo 150 respondentov pdsobiacich v $kolach, skolskych
zariadeniach alebo v oblasti profesijného rozvoja na Slovensku. Vyber bol neprav-
depodobnostny a zdmerny. Tento typ vyberu je primerany pri explorativnych
stadiach zameranych na $pecificka profesijnu skupinu, v ktorych cielom nie je
Statisticka reprezentativnost, ale ziskanie tidajov od respondentov relevantnych
vzhladom na skimany problém (Cohen et al., 2018). Vzorka zahrnala pedagogic-
kych zamestnancov materskych, zakladnych a strednych $kol, u¢itelov profesijné-
ho rozvoja, veducich pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov
a mensi pocet respondentov z inych vzdelédvacich pozicii. Najpocetnejsiu skupinu
tvorili ucitelia zdkladnych $kol. Vzhladom na nepravdepodobnostny charakter
vyberu nemozno vysledky $tatisticky generalizovat na celt populaciu pedago-
gickych a odbornych zamestnancov na Slovensku; interpretované s ako zistenia
platné pre sledovant vyskumnu vzorku.

Déta boli ziskané anonymnym online dotaznikom (Microsoft Forms) distri-
buovanym v prvom kvartdli 2026. Dotaznik pozostaval z 32 otazok zahrfnajucich
identifika¢né premenné, polozky o digitalnych kompetenciach a skisenosti s Al,
polozky o profesijnom a ziackom vyuzivani Al, §kalové polozky o postojoch k AI
a otvorené otazky zamerané na prinosy, bariéry, rizika, pravidla a potreby dalsieho
vzdeldvania.

Skélové polozky boli hodnotené na patbodovej Likertovej $kéle, pricom vys-
$ia hodnota vyjadrovala vyssiu mieru sthlasu alebo pozitivnejsie hodnotenie.
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Likertove $kaly patria medzi ¢asto vyuzivané nastroje na meranie postojov a miery
sthlasu respondentov so stanovenymi tvrdeniami (Likert, 1932). Polozky s viac-
nasobnym vyberom boli vyhodnotené ako pocet a podiel respondentov, ktori
oznacili dand moznost; sticet percent preto moze presahovat 100 %.

Kvantitativne data boli spracované deskriptivnou $tatistikou. Pri kategorizo-
vanych polozkach boli vypocitané absolutne a relativne pocetnosti, pri skalovych
polozkach priemery a podiely suhlasnych odpovedi (hodnoty 4 a 5). Deskriptivna
Statistika je pri explorativno-deskriptivnom vyskume vhodnd najma vtedy, ked
vyskumnik opisuje rozlozenie odpovedi v konkrétnej vzorke a neformuluje infe-
ren¢né zavery o celej populacii (Cohen et al., 2018). Vzhladom na explorativny
charakter $tudie a nepravdepodobnostny vyber vzorky neboli pouzité inferen¢né
Statistické testy. Otvorené odpovede boli analyzované tematickou analyzou podla
postupu Braunovej a Clarkovej (2006) — prostrednictvom opakovaného ¢itania,
identifikacie vyznamovych jednotiek a ich zoskupovania do tematickych kategorii.
V texte su prezentované tematické syntézy, nie doslovné citacie respondentov.

Utast vo vyskume bola dobrovolna a anonymnd. Respondenti boli informo-
vani o ucele dotaznika a o tom, Ze udaje budu spracované v agregovanej podobe.
Neboli zbierané tdaje umoziujuce priamu identifikdciu respondentov. V texte
st prezentované iba suhrnné vysledky a tematické syntézy otvorenych odpovedi.
Pri interpretacii dat bola zohladnena skutocnost, Ze ide o deklarované vnimanie
pedagogickych a odbornych zamestnancov, nie priame pozorovanie ziackeho
spravania.

3 Vysledky rieSeného problému
3.1 Vzdeldvanie a profesijné pouzivanie Al pedagogmi

Respondenti v sledovanej vzorke mali relativne vysoku mieru kontaktu s AL Viac
ako dve tretiny uviedli, ze uz absolvovali nejaku formu vzdeldvania v oblasti vy-
uzivania Al. Zaroven vSak v odpovediach prevazovalo vyuzivanie Al niekolko-
krat do tyzdna nad kazdodennym pouzivanim, ¢o naznacuje, Ze hoci je kontakt
respondentov s AI pomerne roz$ireny, stale existuje priestor na systematickej$iu
integraciu AI do kazdodennej pedagogickej praxe a na dal$ie objavovanie moz-
nosti Al ndstrojov vo vyucovani.
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Absolvované vzdelavanie v Al n %
fino 107 713
Nie, zatial Ziadne 43 28,7

Tab.1 Absolvované vzdeldvanie respondentov v Al
Zdroj: vlastné spracovanie tdajov z anonymného online dotaznika, 2026

Frekvencia profesijného pouZivania Al n %

Niekolkokrét do tyzdiia 60 40,0
Denne 35 233
Niekolkokrat do mesiaca 31 20,7
Zriedkavo 22 14,7
Vobec 2 13

Tab. 2 Frekvencia profesijného pouzivania Al
Zdroj: vlastné spracovanie Udajov z anonymného online dotaznika, 2026

Pokial' ide o sebahodnotenie znalosti a zru¢nosti v oblasti AI nastrojov, responden-
ti sa najcastejsie zaradili do kategorie stredna troven (55,3 %), nasledovala nizka
uroven (31,3 %). Len mensia ¢ast respondentov hodnotila svoje znalosti ako vyssie
alebo velmi vysoké. V sledovanej vzorke to naznacuje potrebu dalsieho prakticky
orientovaného profesijného rozvoja v oblasti prace s Al

3.2 Ziaci a Al: rozsah, nstroje a Gcely

Podla odpovedi respondentov je ziacke pouzivanie Al v sledovanom subore vni-
mané ako pomerne rozsireny jav. S ¢astym alebo ob¢asnym pouzivanim Al Ziak-
mi sa stretdva 74,0 % respondentov. Dalsich 14,7 % uviedlo, Ze sa s tymto javom
stretava zriedkavo. 6% respondentov si nebolo istych ¢i ich Ziaci pouzivaji AL Iba
5,3 % respondentov uviedlo, ze sa s pouzivanim Al Ziakmi nestretlo nikdy. Tieto
zistenia naznacuju, ze Ziacke pouzivanie Al podla respondentov zasahuje skolské
zadania, hodnotenie a komunikdciu o autorstve prace.
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Skusenost so ziackym pouzivanim Al n %

Ano, obcas 57 38,0
Ano, casto 54 36,0
Ano, ale zriedkavo 22 14,7
Nie som si isty/d 9 6,0
Nie, nikdy 8 53

Tab. 3 Frekvencia stretdvania sa pedagdgov so Ziackym pouzivanim Al
Zdroj: vlastné spracovanie Uidajov z anonymného online dotaznika, 2026

Podla respondentov Ziaci pracuji najma s konverza¢nymi nastrojmi. Jednozna¢ne
najcastejsie uvadzanym nastrojom bol ChatGPT alebo iné chatboty (83,3 %). Na-
sledovali nastroje na generovanie obrazkov (40,7 %), nastroje na preklad (35,3 %)
a ndstroje na generovanie prezentacii (28,0 %). Menej casto respondenti uvadzali
nastroje na kontrolu pravopisu a gramatiky (20,7 %) a néstroje na rieSenie mate-
matickych dloh (15,3 %). Zaroven 7,3 % respondentov (n=11) uviedlo, Ze nevie,
s akymi AI nastrojmi ich ziaci pracuju; hoci ide o mensinovti odpoved, naznacuje,
ze prehlad pedagdgov o konkrétnych ndstrojoch pouzivanych ziakmi nie je Gplny.
Polozky umoznovali viacnasobny vyber, percenta st v grafoch ¢. 1 a ¢. 2 pocitané
z celého stiboru N =150.

Nastroje ziackeho pouzivania Al
podl’a respondentov (N = 150)

ChatGPT alebo iné

=125; 83,3 %
chatboty " N

Néstroje na generovanie

n=61; 40,7 %
obrazkov ;

Néstroje na preklad n=53; 35,3 %

Nastroje na generovanie

n=42; 28,0 %
prezentacii i

Nastroje na kontrolu

. ; n=31; 20,7 %
pravopisu a gramatiky

Nastroje na riesenie

=23; 15,3 %
matematickych tiloh " i

Neviem n=11;7,3 %

T T T T T
20 40 60 80 100

Podiel respondentov (%)

o-

Graf 1 Nastroje Ziackeho pouZivania Al podla respondentov
Zdroj: vlastné spracovanie Udajov zanonymného online dotaznika, 2026
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Podla odpovedi respondentov ziaci vyuzivaji Al najmé na hladanie informacii,
rieSenie domacich alebo distan¢nych tloh, pisanie eseji a referatov a pripravu
prezentacii. Takéto pouzivanie nemusi byt samo osebe neetické, no bez jasnych
pravidiel mdze znejasiiovat autorstvo, mieru vlastného prinosu ziaka a kritéria
hodnotenia.

Utely pouzivania Al 7iakmi (N = 150)

Hradanie informécii n=109; 72,7 %

RieSenie domacich/

-86: 57.3 9
distanénych dloh n=86; 57,3 %

Pisanie eseji a referatov n=72; 48,0 %

Priprava prezentacii n=67; 44,7 %

Preklad textov n=36; 24,0 %
Kontrola pravopisu n=34: 22.7 %
a gramatiky T
Iné I n=5; 3,3 %
r T T T T
0 20 40 60 80

Podiel respondentov (%)

Graf2 Ucely pouZivania Al Ziakmi
Zdroj: vlastné spracovanie Udajov z anonymného online dotaznika, 2026

3.3 Pravidla a requlacia Ziackeho pouzivania Al

Odpovede respondentov naznacuju nerovnomernost pravidiel a pristupov k re-
guldcii Al vo vychovno-vzdeldvacom procese. Cast respondentov uvadzala, Ze
pravidld zatial nie st formalne stanovené alebo sa riesia situaéne podla konkrét-
neho problému. Opakovali sa formuldcie zalozené na absencii spisanych pravidiel,
poziadavke priznat pouzitie Al alebo zakaze Al pri vybranych typoch uloh. Sys-
tematickejsi pristup sa podla odpovedi respondentov objavoval tam, kde u¢itelia
spajali pravidla s Gpravou zadani, reflexiou vystupov Al a hodnotenim procesu
rieSenia. Tieto zistenia naznacuju, Ze regulacia ziackeho pouzivania Al nie je iba
otazkou zakazu alebo povolenia, ale suvisi aj s didaktickym nastavenim uloh,
transparentnostou a hodnotenim procesu ucenia.
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Typ pristupu Charakteristika Didakticke riziko alebo potenciél
Absencia pravidiel Pravidld nie st spisané alebo sa riesia Nejednotnost medzi ucitelmi, neistota
az pri konkrétnom probléme. pri hodnoteni a nejasné ocakévania pre Ziakov.
Zakazovy pristup Al je zakdzand pri vybranych dlohdch Zrozumitelné v kontrolovanych situdcidch,
alebo predmetoch. ale obmedzene Gcinné pri praci mimo Skoly.

Deklarativny pristup  Ziak musi priznat pouZitie Al alebo uviest nstroj.  Podporuje transparentnost,
ak je doplneny reflexiou a hodnotiacimi kritériami.

Didakticko-reflexivny  Pravidld sd spojené s tipravou zadani, Najvy3si potenciél pre rozvoj Al gramotnosti
pristup reflexiou vystupu Al a hodnotenim procesu. a akademickej integrity.

Tab. 4 Typoldgia pristupov k requlacii Ziackeho pouzivania Al podla odpovedi
Zdroj: vlastné spracovanie — tematickd syntéza otvorenych odpovedi respondentov, 2026

3.4 Etické postoje pedagdgov

Postojové polozky v sledovanej vzorke naznacuju silni podporu pre zavedenie
jasnych pravidiel pouzivania Al v $kolach. S tvrdenim, Ze $koly by mali mat jasné
pravidla pre pouzivanie Al sthlasilo alebo tplne sthlasilo 94,7 % respondentov.
Vyrazna bola aj potreba dalsieho vzdelavania ucitelov v etickych aspektoch Al
(87,3 % sthlasnych odpovedi) a potreba vediet, s akymi ndstrojmi pracuju Ziaci
(85,3%).

Zaroven plati, ze v sledovanej vzorke sa neprejavilo jednozna¢né vnimanie
pouzivania Al Ziakmi ako automatické podvadzanie. Na tvrdenie , pouzivanie
Al nastrojov ziakmi by malo byt povazované za podvadzanie® vyjadrilo sahlas
alebo tplny suhlas 16,0 % respondentov. Toto zistenie mozno interpretovat tak,
ze etické hodnotenie pouzivania Al je podla respondentov podmienené tcelom,
rozsahom, transparentnostou a mierou vlastného prinosu Ziaka.
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Postoje respondentov k etickym aspektom
Ziackeho pouzivania AI (N = 150)

Skoly by mali mat’ jasné

94,7 %
pravidla pre pouZivanie AL ?

Ucitelia potrebuju viac
vzdelavania o etickych
aspektoch AI.

87,3 %

Povazujem za dolezité vediet,
s akymi nastrojmi pracuji
moji Ziaci.

85,3 %

Al néstroje moZu pomdct’ pri

67,3 %
personalizacii vzdelavania. °

Obavam sa negativneho

P 52,0 %
vplyvu Al na vzdeldvanie.

Al mbZze prehibit’ nerovnosti

vnosti 433%
vo vzdelavani.

PouZivanie Al nastrojov Ziakmi
by malo byt’ povazované
za podvéadzanie.

16,0 %

T T T T T T
20 40 60 80 100 120

Podiel stthlasnych odpovedi (%)

Graf 3 Postoje respondentov k etickym aspektom Ziackeho pouZivania Al
Zdroj: vlastné spracovanie Udajov z anonymného online dotaznika, 2026

3.5 Vplyv Al na edukacny proces

Respondenti hodnotili vplyv Al nastrojov na sedem dimenzii vzdelavania na pét-
stupniovej $kéle (1 - velmi negativne, 5 - velmi pozitivne). V sledovanej vzorke sa
najpozitivnejsie hodnotenia tykali efektivity prace pedagdga a kvality vyucby -
v oboch pripadoch prevazovala kombindcia odpovedi pozitivne a velmi pozitivne.
Mierne menej, avSak stale prevazne pozitivne, hodnotili respondenti vplyv Al
na motivaciu ziakov a zlep$enie cudzieho jazyka.

Ambivalentnejsie boli hodnotené oblasti rozvoja kritického myslenia, tvori-
vého myslenia a komunikaénych zruénosti ziakov. Pri tychto dimenziach domi-
novala neutralna pozicia s vyraznej$im podielom negativnych hodnoteni. Tato
skuto¢nost moze naznacovat pedagogické obavy, Ze nadmerné alebo nekritické
spoliehanie sa ziakov na AT moze oslabovat hlbsie kognitivne procesy, samostat-
nost a rozvoj vlastného myslenia.
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V otvorenych odpovediach k potencialu Al pre vzdelavanie respondenti naj-
Castej$ie uvadzali efektivnejsiu pripravu materidlov a pracu so zdrojmi, diferencia-
ciu a personalizaciu vyucby, moznost naucit ziakov spravne a kriticky Al pouzivat.
Niektoré odpovede zaroven naznacovali posun k formam vzdelavania zameranym
na kompetencie vyssieho radu, najmé tam, kde AI prebera rutinné alohy a moze
vytvarat priestor pre hlbsie uéenie a tvorivost.

Doplnkova polozka o krokoch podniknutych pri integracii Al naznacila, ze
65,3 % respondentov sa uz ztcastnilo vzdeldvania o Al a 54,0 % diskutovalo o AI
so ziakmi. Menej respondentov uviedlo upravu existujucich zadani tak, aby za-
hrnali pouzitie Al (26,7 %), alebo vytvorenie nového hodnotenia zohladnujuceho
pouzitie AI (11,3 %). Rozdiel medzi diskusiou o Al a systematickou tpravou hod-
notenia mozno povazovat za dolezity indikator metodickej potreby $kol.

Kroky podniknuté respondentmi pri integracii Al
do vyucby (N = 150)

Absolvovanie _ 65,3 %
vzdelavania o Al 34,7 %
pisasino A1 [ 5%
50 Ziakmi 46,0 %
., o
Uprava existujiicich _ 26,7%
zadani pre AT 73,3 %
o
Vytvorenie nového - 11,3%
hodnotenia s Al 88,7 %
r T T T T T
0 20 40 60 80 100
Podiel respondentov (%)
B Realizovali (%) Nerealizovali (%)

Graf4 Kroky podniknuté respondentmi pri integrécii Al do vyucby
Zdroj: vlastné spracovanie tidajov z anonymného online dotaznika, 2026
Poznamka: polozky umoziovali viacndsobny vyber; N =150

3.6 Rizika Ziackeho pouzivania Al

Otvorené odpovede k rizikdm naznadili viacero tematickych okruhov rizik:
oslabenie samostatného a kritického myslenia, akademicka necestnost, zavislost
od technoldgii a digitalna nerovnovéha, nekritické prijimanie nepresnych ale-
bo vymyslenych vystupov Al a ochrana osobnych tdajov. Tieto rizika naznacu-
ju, ze problém Ziackeho pouzivania Al respondenti nevnimaju iba ako otazku
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podvadzania, ale $irsie ako otazku kvality ucenia, zodpovednosti, bezpe¢nosti
a spravodlivosti hodnotenia.

Dal$im vyraznym tematickym okruhom bola nedostato¢né pripravenost
ucitelov a vnimany rozdiel medzi rychlostou osvojovania si Al nastrojov ziak-
mi a pripravenostou pedagogov tieto nastroje didakticky a eticky usmernovat.
V sledovanej vzorke to naznacuje potrebu posilnit profesijny rozvoj ucitelov nie-
len v technickej praci s Al ale aj v oblasti hodnotenia, pravidiel a akademickej
integrity.

3.7 Profesijny rozvoj a potreby podpory

Z pohladu profesijného rozvoja ucitelov respondenti identifikovali viacero pod-
pornych mechanizmov, ktoré by im mohli pomdct pri implementacii Al do vy-
ucby a pri usmernovani ziakov. Najcastejsie uvadzali pristup k platenym AI na-
strojom, spolupracu s inymi ucitefmi a odbornikmi, mentoring od sktsenejsich
kolegov, viac ¢asu na pripravu a experimentovanie, technicka podporu a jasné
smernice od vedenia $koly.

Podporné mechanizmy relevantné pre
usmeriiovanie Ziakov pri praci s AI (N = 150)

Pristup k platenym

) n=99; 66,0 %
Al nastrojom
Spolupraca s inymi uéitel'mi, n=81: 54,0 %
kolegami, odbornikmi T
Mentoring od skisenejsich n=73; 48,7 %

kolegov

Viac ¢asu na pripravu

. A n=71; 47,3 %
a experimentovanie

Technickd podpora na skole

n=54; 36,0 %

Jasné smernice
od vedenia skoly

né I n=5; 3,3 %
r
0

n=44; 29,3 %

T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80

Podiel respondentov (%)

Graf5 Podporné mechanizmy relevantné pre usmeriiovanie Ziakov pri praci s Al
Zdroj: vlastné spracovanie tdajov z anonymného online dotaznika, 2026
Pozndmka: polozky umoziiovali viacndsobny vyber; N =150
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Z foriem vzdelévania v sledovanej vzorke dominovali praktické workshopy a on-
line kurzy (graf ¢. 6). Preferencia interaktivnych, prakticky orientovanych foriem
naznacuje, ze respondenti uprednostiuji najma interaktivne a prakticky orien-
tované formy profesijného rozvoja, ktoré st prepojené s realnymi pedagogickymi
situdciami.

Formy profesijného rozvoja relevantné pre
usmernovanie Ziakov pri praci s AI (N = 150)

Praktické workshopy n=117; 78,0 %

Online kurzy n=83; 55,3 %
Mentoring od skisenejsich n=58: 38.7 %
kolegov/mentorky/lektorky Ehas
Konferencie a seminare n=38; 25,3 %
Ziadne I n=5;33 %
r T T T T T
0 20 40 60 80 100

Podiel respondentov (%)

Graf 6 Formy profesijného rozvoja relevantné pre usmerfiovanie ziakov pri pracis Al
Zdroj: vlastné spracovanie tidajov z anonymného online dotaznika, 2026

Tematicka analyza odpovedi naznacila, Ze pedagdgovia nepozaduju iba ovladnutie
jedného konkrétneho nastroja, ale skor orientaciu v $irSom ekosystéme dostup-
nych rieeni. Z odpovedi vyplyva potreba vediet, ktoré nastroje st vhodné na kon-
krétne didaktické ucely, ako ich bezpe¢ne pouzivat v $kolskom prostredi a ako ich
prepajat s poziadavkami ochrany osobnych tdajov. Z konkrétnych néstrojov sa
opakovali ChatGPT a promptovanie, Canva, NotebookLM a néstroje $pecificky
zamerané na ich oblast vyucby.

4 Diskusia

Hlavnym zistenim $tadie je nestlad medzi rozsirenostou ziackeho pouzivani
a Al a mierou jeho formalneho a didaktického ukotvenia. 88,7 % respondentov
sa so Ziackym pouzivanim Al stretdva aspon zriedkavo, no otvorené odpovede
poukazuju na to, Ze pravidla su ¢asto neformalne, situa¢né alebo absentujtce.
Tento stav vytvara neistotu pre ucitelov aj ziakov. Ucitelia nemaju jednotné kritéria
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hodnotenia a Ziaci nemaju jasnu predstavu, kedy je Al legitimnou podporou uce-
nia a kedy uz nahradza vlastnua pracu.

Vysledky podporuju medzinarodnu diskusiu, podla ktorej reakcia §kol na ge-
nerativnu Al nemdze byt zaloZena iba na detekcii alebo zakaze (Perkins, 2023;
Bower et al., 2024). Nizka miera suhlasu s tvrdenim, Ze pouZivanie AI ziakmi
by malo byt automaticky povazované za podvadzanie, ukazuje, ze pedagogovia
vnimajt problém kontextovo. Etickost pouzitia Al zavisi od zadania, deklarova-
nia pouzitia, rozsahu zasahu néstroja a schopnosti ziaka vysvetlit vlastny postup.

Diskusia o Al v $kolach by sa preto mala presunut od otdzky, ako Al odhalit,
k otazke, ako navrhnut dlohy a hodnotenie tak, aby podporovali u¢enie. Vhodné
st Gstne obhajoby, pracovné denniky, komentované navrhy, porovnavanie vlast-
ného rieSenia s vystupom Al reflexia chyb a hodnotenie argumentacie. Takyto
pristup moze podporit kritické myslenie a zaroven znizit motivaciu k skrytému
pouzivaniu Al

Vysledky zaroven ukazuju, ze profesijny rozvoj ucitelov je nevyhnutnou pod-
mienkou zodpovedného ziackeho pouzivania Al U¢itel, ktory nemd skusenost
s tym, ako AI funguje, aké chyby produkuje a ako mozno jej vystupy didakticky
vyuzit, len tazko nastavi primerané pravidld a hodnotenie.

V kontexte inteligentného u¢ebného prostredia mozno ziacke pouzivanie Al
chépat ako prilezitost aj riziko. Prilezitost vznika vtedy, ked Al podporuje spatna
vazbu, individualizaciu, jazykova podporu, tvorivost a metakogniciu. Riziko vzni-
ka vtedy, ked AI poskytuje hotové odpovede bez porozumenia, oslabuje vytrvalost
pri rie$eni problémov a znejasnuje autorstvo. Rozhodujucim faktorom preto nie
je samotna technologia, ale pravidla, alohy a hodnotenie, ktoré urcuju jej miesto
v procese ucenia.

Obmedzenim $tadie je jej prierezovy charakter a skutoc¢nost, Ze vzorka bola
tvorena pedagégmi, ktori sami prejavili zaujem o vyplnenie dotaznika - mozno
ich teda povazovat za motivovanej$ich v oblasti AI oproti celkovej populacii slo-
venskych pedagdgov. Budiici vyskum by mal zahrnovat longitudinalne sledovanie
zmien v adopcii a kompetenciéch, ako aj hibkové kvalitativne $tudie zachytévajiice
konkrétne pedagogické pristupy k Al v triedach.
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5 Zaver

Predkladana explorativno-deskriptivna §tidia naznacuje, ze v sledovanej vzor-
ke pedagogickych a odbornych zamestnancov je Ziacke pouzivanie generativnej
AT vnimané ako vyrazne pritomny jav, ktory sa spaja najmé s vyhladdvanim in-
formacii, rieSenim uloh, pisanim textov a tvorbou prezentacii. Zistenia zaroven
naznacuju, ze respondenti ¢asto vnimaju pravidld pouzivania Al ako nejednotné,
neformélne alebo nedostato¢ne ukotvené v skolskych postupoch.

Za vyznamné zistenie mozno povazovat, ze ziacke pouzivanie Al nemozno
podla odpovedi respondentov redukovat iba na otdzku zdkazu alebo technolo-
gickej kontroly. Potrebné je vytvorit pravidla zaloZené na transparentnosti, de-
klarovani pouzitia AI, hodnoteni procesu ucenia a rozvoji kritického myslenia.
Pedagogovia zaroven potrebuju prakticky a kolaborativny profesijny rozvoj, ktory
im umozni nastavovat pravidld a zadania v stlade s realnymi moznostami gene-
rativnych nastrojov.

Prinos $tadie spociva v empirickom priblizeni rozporu medzi rozsirenostou
ziackeho pouzivania Al, ako ho vnimaji respondenti, a slabsou formalizaciou
skolskych pravidiel a v navrhu didakticko-etického ramca, ktory prepdja rezi-
my pouzivania Al, deklarovanie, hodnotenie procesu, kriticka pracu s vystupmi,
bezpecnost a profesijny rozvoj ucitelov. V tomto zmysle mozno Al chapat ako
sucast inteligentného u¢ebného prostredia iba vtedy, ak jej pouzivanie zostava
pedagogicky riadené, eticky reflektované a zrozumitelné pre ziakov aj ucitelov.

Na zaklade zisteni tejto explorativnej $tudie mozno navrhnut didakticko-eticky
ramec $kolského pouzivania AI. Ramec vychadza zo zistenia, Ze Ziacke pouzivanie
Al je v sledovanej vzorke vnimané ako rozdirené, zatial ¢o pravidla jeho pouziva-
nia st ¢asto neformélne alebo nejednotné. Jeho ciefom nie je vytvorit univerzalny
zékaz ani véeobecné povolenie Al ale poskytnut $kole rozhodovaci model, ktory
spaja transparentnost, hodnotenie procesu uéenia, ochranu akademickej integrity
a profesijny rozvoj ucitelov.
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Komponent ramca Opis Didakticky vyznam
1. ReZimy pouzivania Al Skola rozliguje pripustné, Ziak vie, kedy moze Al poufit ako podporu
obmedzené a nepripustné poufitie Al. ucenia a kedy by jej pouZitie nahrédzalo
vlastnu prdcu.
2. Deklarovanie pouzitia Al Pri odovzdani préce Ziak uvedie ndstroj, Transparentnost znizuje nejasnosti

(icel pouZitia a rozsah zésahu Al.

v autorstve a vytvara priestor na reflexiu.

3. Hodnotenie procesu Hodnotené st pracovné verzie, IniZuje sa doraz na samotny produkt, ktory
zddvodnenie rozhodnuti, moze byt lahko generovany ndstrojom.
obhajoba rieSenia a praca so zdrojmi.

4. Kritickd praca s vystupmi Al Ziak porovnéva vystup Al s vlastnym Al sa stdva predmetom kritického ucenia,
rieSenim, overuje fakty nie iba zdrojom hotovej odpovede.
aidentifikuje chyby alebo halucinacie.

5. Profesijny rozvoj ucitelov Ucitelia ziskavajd praktické scendre, Pravidld st udrzatelné iba vtedy, ak ucitel
rubriky, priklady zadani a podporu rozumie moznostiam a limitom Al.
pri praci s néstrojmi.

6. Bezpetnostaochrana idajov  Skola urcuje, aké tdaje Ziak nesmie Zodpovedné pouZivanie Al zahfiia aj

vkladat do Al ndstrojov a ako sa naraba
s itlivym obsahom.

ochranu osobnych tidajov a digitéInu
bezpecnost.

Tab. 5 Didakticko-eticky rdmec Skolského pouZivania Al
Zdroj: vlastny ndvrh na zaklade empirickych zisteni a odbornej literattry (Celik, 2022; European Union, 2024;
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeZe SR, 2025)

Réamec mozno vyuzit pri tvorbe $kolskych pravidiel, pri ndavrhu hodnotiacich
rubrik, pri komunikacii pravidiel so Ziakmi a rodi¢mi a pri planovani profesijného
rozvoja ucitelov. Jeho prinos spociva v tom, Ze Al neredukuje iba na technicky
nastroj ani na riziko akademickej necestnosti, ale chape ju ako didakticky riadeny
prvok uc¢ebného prostredia. Zistenia tejto stidie zaroven naznacuju potrebu dal-
$ieho vyskumu, ktory by sa zameral na konkrétne pedagogické stratégie, skolské
politiky a dlhodobejsie zmeny v pouzivani Al v $kolskom prostredi.
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