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Abstract: The study of geology has been facing declining interest, particularly due to
the criticism of its excessive theoretical character and low relevance for everyday life in
lower and upper secondary school education. Student attitudes significantly influence
the learning process, therefore most research papers are focused on this target group
and its teachers. Contrary to this, this study primarily analyses the attitudes of the lay
public towards geology and its teaching, comparing them with teachers and upper
secondary school students. A total of 727 randomly selected respondents were involved
in a quantitative survey (414 members of the lay public, 201 students, and 112 teachers).
Considering the robustness of the research sample and the statistical methods used,
the obtained results yield generally applicable conclusions and recommendations for
educational practice. Findings indicate that students are less interested in geology than
the lay public and teachers, perceiving it as less useful and beneficial for everyday life.
Age and the number of raised children are significant accelerators of interest in geology
among the lay public. All respondents confirmed that geology is unpopular among
lower secondary school students, and it is necessary to motivate students more and
utilise practical demonstrations to achieve more effective teaching of geology.
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POSTOJE CESKE VEREJNOSTI KE GEOLOGII JAKO VEDNIMU OBORU
A JEJIVYUCE NA ZAKLADNI SKOLE

Abstrakt: Geologie Celi dlouhodobé klesajicimu zdjmu o jeji studium a v oblasti vyuky
na zakladnich a stfednich skolach je ¢asto kritizovana pro svoji pfiliSnou teoreti¢nost
a minimalni presah do kazdodenniho zivota. Postoje zakd a student jsou vyznamnym
faktorem ovliviiujicim proces uceni, a proto vétsina vyzkumnych praci je zamérena
pravé na tuto cilovou skupinu a uditele. Tato studie se primarné zaméfuje na analyzu
postojl laické verejnosti ke geologii a jeji vyuce a porovnava je se skupinou ucitel(
a stfedoskolskych studentd. Kvantitativniho vyzkumu ve formé dotaznikového 3etreni
se Ucastnilo 727 nahodné vybranych respondentt (414 osob laické vefejnosti, 201 stu-
dentli a 112 ucitelq). S ohledem na robustnost vyzkumného vzorku a zvolené statistické
metody Ize z vysledkl vyvodit obecné platné zavéry a doporuceni pro $kolni praxi.
Z realizovaného vyzkumu vyplyva, ze studenti maji mensi zajem o geologii nez laicka
vefejnost a ucitelé a také v mensi mife vnimaji geologii jako uZite¢nou a pfinosnou pro
kazdodenni zivot. Vyznamnym akceleratorem zdjmu o geologii je u laické vefejnosti
vyssi vék a pocet vychovanych déti. VSichni respondenti potvrdili obecné tradovany
fakt, Zze geologie neni oblibend u zakl zakladnich kol a je nutné Zaky ke studiu vice
motivovat a zaroven povazuji vyuziti praktickych ukazek za klicovy prostiedek efektivni
vyuky geologie.

Klicova slova: postoje, geologie, vyuka, studenti, ucitelé, laicka verejnost.

1 Uvod

Geologie je véda, ktera s zabyva fyzikdlni, chemickou, biologickou a energetickou
podstatou vSech procest, které na planeté Zemi probihaji v soucasnosti anebo
probihaly v jeji 4,6 miliardy let dlouhé minulosti. Podobné jako dals$i pfirodni
obory patti dnes geologie k progresivnim prirodnim védam, kterd ma svtij roz-
sahly historicky ukotveny védecky backround tvofeny $irokym spektrem poznat-
ki v zakladni i v aplikované formé. Soucasna lidska spole¢nost a jeji rozvoj je
na védé plné zavisly. Vzriistajici hodnota geologickych obort spocivd predevsim
v interdisciplindrnim studiu globalnich proces, které napomaha predpovidat ¢i
nasledné eliminovat nasledky ptirodnich katastrof (zemétfeseni, tsunami, vulka-
nické erupce, svahové pohyby, radonova rizika a dal$i geohazardy) nebo reagovat
i na relativné pomalé zmény jako jsou extrémy pocasi, zmény klimatu aj. Védecti
a pedagogic¢ti odbornici si uvédomuji dtilezitost geologie ve vSech jejich aspektech
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vcetné pochopenti jevil a interakci mezi ¢lovékem a ,,nezivou ptirodou, proto
vymezili termin ,,geoscience literacy” (Wysession et al., 2009). Jednd se o vztah
¢lovéka k nezivé prirodé ovlivnény porozumeénim zakladnim konceptiim kom-
plexnich systému Zemé, schopnosti vyhledat a zhodnotit informace a smysluplné
komunikovat o nezivé ptirodé. National Geographic Society zavadi pojem ,,geo-
-literacy® (geogramostnost), jez se obdobné zaméruje na komplexni porozuméni
znalosti geologie a zdroven rozéituje sviij defini¢ni rdmec o geografii a regionalni
historii (Edelson, 2014).

Paradoxné i pres vy$e uvadéné skutecnosti neni vyuka geologie mezi zaky,
studenty i uciteli prili§ popularni (napf. Betzner & Marek, 2014; Lewis & Baker,
2010). Vetejné vnimani geologie je obecné velmi slabé a vyzaduje v tomto ohle-
du $ifeni osvéty. SLR Consulting (2015) povazuje za klicové zlepsit komunikaci
védecké komunity smérem k laické vefejnosti predev$im s dirazem na zlepseni
porozuméni potfeb ptirodnich surovinovych zdrojii, udrzitelnosti a problémiim
zivotniho prostfedi. Dostupnost didaktickych vyzkumt s geologickou tematikou
je v porovnani s ostatnimi pfirodnimi védami ponékud omezend. Aby bylo moz-
né pochopit, pro¢ problémy vyuky geologie existuji a dlouhodobé pretrvavaji,
je potfeba pokladat si nové otazky a nahlizet na celou problematiku i z jinych
uhli pohledu. Predkladana studie se zaméfila na analyzu postoji laické verejnosti
k raznym aspektim geologie a jejich porovnani se skupinou respondentt z fad
sttedogkolskych studentt a uciteltl. Pro vyzkum byly stanoveny nasledujici cile:
- Cil 1: Zmapovat u zapojenych respondenttl, zda vnimaji geologickou realitu

a uvédomuji si geologickou historii svého okoli/bydlisté, resp. mista, kde Ziji.
- Cil 2: Zmapovat obecny zdjem respondentti o geologii jako védu a analyzovat

jimi pouzivané zdroje a zptsoby ¢erpani informaci o tomto védnim oboru.
- Cil 3: Zmapovat postoje respondentti ke geologii a jejich povédomi o vyuziti

geologie v praktickém a kazdodennim zivote.
- Cil 4: Analyzovat nazory a postoje respondentti na zpusob a efektivitu vyuku
geologie.

2 Teoreticka cast

Geologie jako vyucovaci pfedmét a jeho pozice mezi ostatnimi pfirodovéd-
nymi piedméty

Vyucovaci predmét geologie, resp. neziva priroda je nékterymi autory vniman
jako hrani¢ni obor, ktery predstavuje logicky spojovnik s ostatnimi pfirodnimi
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obory jako je geografie, biologie, fyzika nebo chemie (Pyle, 2008). Tento feknéme
multidisciplinarni aspekt geologie dobfe koresponduje s aktualnim a celosvé-
tovym trendem integrovaného a interdisciplinarniho vzdélavani a potencialné
stavi geologii do pozice takrka idealniho predmétu pro takto moderné pojatou
vyuku. Bohuzel se ve $kolni praxi setkavame spiSe s opakem, kde je geologie zdky
a studenty a ¢asto i u¢iteli vnimana ¢i prezentovana jako nezajimavy, abstrakt-
ni a prilis teoreticky obor/predmét s minimalnim presahem do bézného Zivota
a praxe (napf. Malcova & Janstova, 2018; Rokos, 2023). Kognitivni ndro¢nost
geologického poznavani ma vyznamny vliv na oblibu a zdjem o geologii, a to
zvlasté v oblasti obtizného chapani ¢asoprostorovych konsekvenci geologickych
jevil a procest. Védci v oboru geologie ¢asto pracuji v rtiznych prostorovych
a ¢asovych méfitcich a podle Cheek et al. (2017) je nutné hledat feSeni, jak je
zaktim a studentim ve vyuce srozumitelné zprostfedkovat. Obecné totiz plati,
ze objekty/jevy a udalosti mensi nebo kratsi, nez je lidstvo a jeho existence, jsou
obvykle precenovany, zatimco objekty/jevy a udalosti vétsi nebo dlouhodobéjsi,
jsou piirozené podceiiovany. Z4ci a studenti tak mohou mit ptirozené problémy
s viimanim a porozuménim geologického ¢asu, trvani geologickych procest,
rozméru geologickych objektti pozorovanych v ptirodé aj., coz je ¢asto pri¢inou
k oznacovani geologie jako obtizné a abstraktni védy (Cheek et al., 2017). Dove
(1998) navrhuje vyuzit ve vyuce geologie ruzné vizualizace, pocitacové grafiky
a modely, které by dynamiku planety lépe interpretovaly a pomohly odstranit
¢etné miskoncepce provazejici dany obor.

Vyuka geologie je ¢asto integrovana do jinych prirodovédnych predmétii (nej-
Castéji geografie), coz vede primarné k podtizenému vnimani geologie jako oboru
nebo nedostate¢nému vysvétleni ¢i redukei vlastniho geologického uciva ¢i jeho
uplné ignoraci (Brajkovi¢ et al., 2018; Meléndez et al., 2007). Jako samostatny
komplexné prezentovany vyucovaci predmét je geologie v ramci nizsiho sekun-
darniho vzdélavani (ISCED 2) vyucovana jen ztidka. Jedna z vyjimek je napt. kon-
cepce vyuky geologie v Ceské a Slovenské republice. V obou téchto statech, které
maji spole¢nou historii, je geologické ucivo zahrnuto do vyucovaciho predmétu
Ptirodopis, ale tematicky je oddéleno do samostatného vyukového celku ,,Neziva
piiroda“ (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2023; Statny pedagogicky
Gistav, 2015). Nicméné i vyuku geologie v Cesku a na Slovensku provazi dalsi ome-
zeni a problémy, jako je napf. nedostate¢nd hodinova dotace pro dany predmét
v 9. ro¢niku, do kterého je uc¢ivo geologie nejéastéji fazeno, ptipadné realizace
vyuky nekvalifikovanymi uciteli ¢i uciteli s nedostate¢nou znalosti oboru (napt.
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Jedlickova et al., 2023). Podobné jsou kvalita ucitelt a jejich oborové, tj. oborné
znalosti problematické i v dal$ich statech zapadni Evropy, napt. vyzkum realizova-
ny v Anglii a Walesu ukazal, Ze vyucujicimi geologie jsou nejcastéji biologové nebo
ucitelé chemie a fyziky (Boatright et al., 2019; King, 2001). Dove (1998) povazuje
za jeden ze zdrojti miskoncepci v oboru geologie mj. chybné didaktické pristupy
vyucujicich daného oboru. Kritizuje napt. neptesné pouzivani odborného jazyka,
prili$né zjednodusovani pojmu, uéeni se nazpamét, pripadné stereotypizaci tvart
krajiny v ucebnicich. V souvislosti s tvorbou védecky spravnych konceptii v ob-
lasti geologie uvadi Mogk & Goodwin (2012) jako vyznamnou soucast vyuky jeji
proceduralni slozku, tj. praktickou vyuku a terénni cviceni. Ocenuji pozitivni vliv
takto koncipované vyuky nejen v otdzce motivace, ale predevsim ve zprostredko-
vani a dosahovani kognitivnich a metakognitivnich vyukovych cilt. S ohledem
na nedostate¢né a $patné geologické znalosti ucitelt je nutné poskytnout jim pro
zvy$eni kvality jejich vyuky vétsi institucionalni edukacni podporu (Boatright
etal., 2019).

Vedle geologie a jeji vyuky je trend nizké oblibenosti a poklesu zajmu patrny
i u dal$ich prirodovédnych obort. Na rozdil od geologie jsou ale ztidka slyset
argumenty ze strany ucitelské komunity ¢i nadfazenych Skolskych instituci pro
odstranéni biologie nebo chemie ze vzdélavaciho kurikula (napt. Ridky, 2002).
S ohledem na jiz zminénou minimalni a mnohdy oborové nekvalitni prezenta-
ci geologie smérem k zdkiim a studentlim v rdmci povinné $kolni dochazky se
tak védy o Zemi dostavaji do obtiznéjsi situace nez ostatni prirodovédné obory
(napf. Adetunji et al., 2018; Boatright et al., 2019). Klesajici objem geologického
obsahu ve srovnani s jinymi pfedméty na urovni zakladnich $kol, jeho totalni re-
dukee ¢i dokonce absence ve stredoskolském kurikulu a na vysokoskolské urovni
v oblasti pripravy budoucich ucitelii vyvoldva v odborné komunité vazné obavy
(napf. Arthurs, 2019). Tyto skute¢nosti mohou ve svém diisledku vést k poklesu
zajmu o vSechny aspekty geologie ve spole¢nosti a také poc¢tu studentti zapsanych
do oborového vysokosgkolského studia a nasledné ve sttednédobém horizontu
k absenci téchto odborniki na trhu préce, resp. ve spole¢nosti (napt. Boatright
et al,, 2019; Meléndez et al, 2007). V soucasné dobé je sice zatim zdjem o vyso-
koskolské studium ptirodovédnych obori v Ceské republice pomérné vysoky,
studenti Véd o nezivé prirodé zaujimaji mezi ostatnimi dokonce 38 % (Myskova
Skarlandtova, 2023). Aby byl vSak tento trend udrzitelny, musi byt zajisténa pevna
a viditelna pozice oboru geologie ve vzdélavacim kurikulu jiz od zédkladni skoly
(Boatright et al., 2019).

97



mli Journal of Technology 1/2025, Volume 17, Issue 1
and Information Education ISSN 1803-537X

Vybrané faktory ovliviiujici postoje studenti ke geologii jako védeé a jeji vyuce
Soucasna lidskd spolecnost a jeji rozvoj je plné zavisly na véd¢, kterd poskytuje
nejen nové poznatky a technologie, ale také napomaha fesit aktudlni svétové pro-
blémy spojené s rozvojem lidské spole¢nosti. I pres tento zjevny fakt pottebnos-
ti védy mnoho studentt v prubéhu svého vzdélavani, tj. skolni dochdzky ztraci
o védu zajem a dochazi k poklesu jejich pozitivnich postoji (Ali et al., 2013;
Palmer et al., 2017). V posledni dekadé se na poli pedagogického vyzkumu stalo
studium postoji studentii k védé dilezitou oblasti ve vzdélavani a byla vytvorena
fada nastroju pro jejich hodnoceni (Palmer et al., 2017; Kubiatko et al., 2012).
Obecné postoj Ize definovat jako predpoklad k pozitivni ¢i negativni reakei viici
danému oboru nebo tématu v roviné afektivni, kognitivni a behavioralni (napt.
Koballa & Crawley, 1985; Oskamp & Schultz, 2005). Zamalloa et al. (2020) uvadi
ptiklady postojové reakce s pfimou vazbou na geologii, tj. afektivni reakce tykajici
se pocitll a emoci, pii které se geologie jevi studentovi jako piijemna nebo naopak
nepfijemna; kognitivni reakce tykajici se vlastniho pfesvédceni napt. v kontextu
uzite¢nosti a dilezitosti geologie; behavioralni reakce hodnotici jiz realizované
zaméry a projevy chovani smérem k danému oboru, tj. student, ktery navstivil
napt. muzejni expozici nebo néjakou vzdélavaci akei s geologickou tematikou. Je
zfejmé, ze postoje k védeckému oboru (geologii) sumarizuje mnoho dil¢ich slozek
jako je napt. vaimani uzite¢nosti védy, socioekonomickych vlivi, vlivu vrstevnika,
vlivu rodicti a v neposledni fadé i vlivu ucitele nebo prostredi t¥idy. Postoj Ize tedy
oznacit jako komplexni a multidimenzionalni konstrukt, ktery se vyviji béhem
zivota jedince a ma tendenci se ménit s jeho kognitivnimi stavy (Jach & Cervato,
2004). Pozitivni postoj studentd je mimo jiné spojen také s jejich schopnostmi/
védomostmi, dovednostmi a sebehodnocenim v daném oboru (napt. geologii).
Studenti, ktefi jsou v ranych letech v daném oboru uspésni, jsou obvykle podpo-
rovani okolim a maji ambice ve studiu prislusného oboru pokracovat (Smith &
Gorard, 2011). Podle Roemmele (2017) stoji véak ve formovani postoji k danému
oboru nad vSemi ostatnimi faktory osoba ucitele, coz také koresponduje se za-
véry mnoha dal$ich studii, které potvrzuji spojitost mezi kvalitou a typem vyuky
a transformaci k pozitivnéj$im postojiim studentt (Bryan et al., 2011; Pickens &
Eick 2009). Na druhou stranu jako faktory, které negativné ovliviuji vyvoj stu-
dentskych postojti ke geologii jsou jiz zminéné nedostatecné znalosti a dovednosti
uditele (kvalifikace a odbornost), vyuka primarné zamérend na obsah, absence
praktickych aktivit nebo nadmérné zaméteni evalua¢nich aktivit na testy uspés-
nosti (viz Vazquez & Manassero, 1999). Prirozené pak plati, ze pokud studenti
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vnimaji vyuku jako nezajimavou a obtiznou, mize se tento fakt negativné projevit
na jejich zajmu a postoji k vyu¢ovanému oboru (Christidou, 2011).

Vétsina publikovanych vyzkumu v oblasti postojii k vyuce prirodovédnych
obort s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti se logicky a prioritné zaméruji
na osobu studenta a uéitele. Nicméné rodina, socioekonomicky status studenta,
vliv jeho okoli a vefejnosti se neoddiskutovatelné na formovani postojt studenta
podili (Anderhag et al., 2013). I pfes tento zjevny fakt jsou nazory a postoje ve-
fejnosti v pedagogickych a didaktickych vyzkumech casto opomijeny. Z tohoto
davodu se predkladana studie zaméfila primarné na analyzu postojt laické ve-
Fejnosti k riznym aspekttim geologie.

3 Metodika

Pro potteby naplnovani vyse uvedenych cilt byly v kontextu teoretického ramce

studie formulovany nasledujici hypotézy 1 az 3 pro Cil 3 a hypotézy 4 az 6 pro cil 4:

— H 1: Studenti maji vyrazné vyssi zajem o geologii nez laicka verejnost.

- H 2: Laicka vefejnost a ucitelé vnimaji geologii jako uzite¢nou a pfinosnou
pro kazdodenni Zivot ve vétsi mite nez studenti.

- H 3: Respondenti s vice détmi maji vyrazné vyssi zajem o geologii

- H 4: Geologie je vnimana jako abstraktni véda, proto budou vsichni respon-
denti vnimat pouziti praktickych ukazek ptirodnin ve vyuce jako velmi dule-
zity aspekt zvysujici efektivitu vyuky geologie.

- H 5: Vétsina respondentt se domniva, Ze je nutné zaky vice motivovat ke stu-
diu geologie.

- H6: Vétsina respondentii se domnivd, Ze geologie neni mezi zaky zdkladnich
$kol oblibena.

Formulace H 1 vychazi z predpokladu, Ze studenti 1. a 2. ro¢niku stfednich $kol
(tj. skupina respondentt studenti) pravé absolvovali souvislou vyuku geologie
v 9. ro¢niku na zakladni skole, do kterého je tato tematicka oblast nejcastéji za-
fazovana (podrobnéji viz kapitola 2). Z toho diivodu Ize predpokladat, ze jejich
zajem o geologii je vy$si nez v pripadé laické verejnosti. V pfipadé H 2 1ze naopak
predpokladat, ze vy$si mira vnimani geologie jako uzitecného a ptinosného oboru
pro kazdodenni Zivot je/bude u skupiny laické verejnosti a uciteli. Nebot u téchto
skupin respondentt se predpoklada zastoupeni prevazné dospélych osob, které
maji rozsahlejsi osobni/Zivotni a profesni zkusenosti. Také se bézné a déle setkavaji
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s riznymi formami medialniho obsahu, ktery se v posledni dobé geologickym
tématim pomeérné casto vénuje a miize byt do jisté miry povazovan jako urcity
indikator uzite¢nosti a pfinosnosti daného oboru pro lidskou spole¢nost. Naproti
tomu hlavnim informa¢nim zdrojem o aktualnich spole¢enskych a politickych
tématech jsou pro soucasné studenty socialni sité, rodinni ptislusnici a kamara-
di. Pouze okrajovou informacni roli pro né maji radio, $kola, noviny a ¢asopisy,
rovnéz konzumace online zpravodajstvi, a pfedevsim televize je na ustupu (Focus,
2020). Mladé navic zajim4 jiny medidlni obsah nez starsi generaci - jsou zaméfeni
na novinky od znamych osobnosti, influencert nebo jinych tviircti obsahu spise
nez od klasickych novinatii a zpravodajskych kanalti (Newman et al., 2023).

H 3 byla nasledné stanovena s ohledem na fakt, ze rodice se svymi détmi
pfirozené absolvuji vychazky do ptirody, rizné volnodasové aktivity, pripadné
navstévy muzei a vzdélavacich instituci (Dotti Sani & Treas, 2016). Ti, ktefi maji
vice déti, si touto cestou prosli opakované a Ize predpokladat u nich vy$si miru
zajmu o prirodu, resp. geologii. VSechny tfi hypotézy vztahujici se k feseni cile
4 (H 4 az H 6) maji svij zdklad v premise poklesu obecného zajmu o prirodni
védy a dale v neoblibenosti oboru geologie, kterému je prisuzovana prili$nd te-
oreti¢nost a abstraktnost. Pozitivnimu vnimani geologie nepfispiva ani oborové
nekvalitni vyuka tohoto pfedmétu na zakladnich a sttednich skoldch (podrobnéji
viz kapitola 2).

Pro fe$eni stanovenych cilt a ovéfeni hypotéz byla zvolena metoda kvanti-
tativniho vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Struktura dotazniku
a formulace otazek vychazela ze studie Zamalloa et al. (2020). Vyzkum byl zacilen
na 3 riizné skupiny respondentt, tj. laickd verejnost, studenti stfednich $kol a uci-
telé (viz dale). Kazdé z uvedenych skupin byl distribuovan samostatny dotaznik se
spole¢nym zédkladem, jednotlivé verze dotazniku se lidily v ivodni ¢asti zaméfené
na osobni udaje a bliz$i charakteristiku respondentti. Sbér dat probéhl v obdobi
zaii az listopad 2021. Dotazniky byly distribuovany online prostfednictvim soci-
alni sité Facebook. Zde byly vyuzity piedevsim profily krajt a obci CR pro sdileni
dotazniku laické verejnosti a ucitelské skupiny pro sbér dat od uditelts a studenttL.
Soubézné s tim byly dotazniky rozesilany e-mailem na adresy z oficidlnich online
seznamu ceskych zakladnich a stfednich skol a z osobnich zdroji autort. Nasledné
byly sifeny metodou snéhové koule. Dle provedené power analyzy byla urcena
minimalni velikost vzorku 473 respondentt.

Prvni sada uzavienych otazek s moznosti vybéru jedné nebo vice odpovédi
meéla za ukol zmapovat u oslovenych respondenti: (a) zda vnimaji ¢i si uvédomu-
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ji geologickou historii, resp. geologickou realitu svého okoli/bydlisté'; (b) jejich
obecny zdjem o geologii jako védu a preferenci pouzivanych zdroju a zptsobt
¢erpani informaci o tomto védnim oboru. Dalsi dvé dotaznikové otazky vyuzivaly
$estibodovou, resp. ¢tyrbodovou Likertovu skalu. Tyto otazky zjistovaly postoje
respondentt se zaméfenim na rtizné aspekty geologie a na vyuku geologie a jeji
potteby. Reliabilita dotazniku byla ovéfena pomoci Cronbachova alfa. Ordinalni
polozky dotazniku (otazky 7-9) maji Cronbachovo alfa 0,914. Dale byly pocitany
i dil¢i Cronbachova alfa pro otdzku 7 (Cronbach. alfa = 0,897), otazku 8 (Cron-
bach. alfa = 0,823) a otazku 9 (Cronbach. alfa = 0,757). Z téchto vysledka vyplyva,
ze dotaznik je dostate¢né reliabilni.

Dotaznikového $etfeni se tcastnilo celkem 727 respondentti, 414 respondentt
pattilo do skupiny laické verejnosti (56,9 %), 201 osob bylo z tad stfedoskol-
skych studentt (27,6 %) a 112 osob nalezelo do skupiny uditelt (15,4 %). Sku-
pina laické vefejnosti byla tvofena ze 72,2 % zenami (299 osob), nejcetnéji byla
zastoupena vékova kategorie 15 az 26 let (23,7 %, 98 osob) a kategorie 36 az 45 let
(22,0 %, 91 osob). Priblizné polovina respondentti z této skupiny byla zamést-
nana (213 osob; 51,4 %) a uvadéla jako nejvyse dosazené vzdélani stredoskolské
(50,5 %, 209 osob). Skupina uditelti zahrnovala prevazné pedagogy ze zakladni
skoly (73 osob, 65,2 %) Zenského pohlavi (91 osob, 81,3 %) a s nejéastéji uvadénou
délkou praxe do 6 let (51,8 %; 58 osob). Skupina studentt zahrnovala studenty
1. a 2. ro¢niku stfednich $kol, ktefi byli priblizné ve vzajemném poméru 50 %
na 50 %. Studenti téchto ro¢nikd stfednich $kol byli vybrani, nebot pomérné
nedavno absolvovali vyuku geologie na zakladni $kole a jejich odpovédi maji
pro vyzkum vyssi relevanci. Skupina studentt je genderové vyrovnana (114 zen
vs. 87 muzt, 56,7 % vs. 43,3 %) a v 73,6 % pripadech (148 osob) prodélali vyuku
geologie v 9. ro¢niku distan¢ni formou z dtivodu pandemie Covid-19. Detailni
struktura jednotlivych skupin respondentt je uvedena v tabulce 1.

Metodika zpracovani dat vychazela ze studie Zamalloa et al. (2020). Data byla
popsana pomoci medianu, praméru a smérodatné odchylky. Pro podrobnéjsi ana-
lyzu ziskanych dat byly vzhledem k ordindlnimu charakteru proménnych pouzity
nasledujici neparametrické statistické metody: x2 test nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce, modifikovany Fishertiv exaktni test pro ovéreni zavislosti nomindlnich
proménnych, v ptipadech kdy data nespliuji podminky pro x2 test, Kruskall-

! Pojem geologicka historie, resp. geologicka realita okoli/bydlisté je minéna jako elementarni pove-
domi a znalost geologicky pomért véetné historického vyvoje pfedmétné oblasti
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POCTY RESPONDENTU JEDNOTLIVYCH SKUPIN A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Celk 7 4 UCITELE STUDENTI 20
elkem ,
100 % VEREJNOST 56,9 % 4% 27,6 %
LAICKA VEREJNOST 414 respondentii UCITELE 112 respondentii
5 Mu 15 278% s Mu 2 188%
S Jem 299 72,2% = Iena 91 81,3%
15-26 98 23,7% - Do 6 let 58 51,8%
27-35 80 19,3% § Do 12 let 17 15,2%
£ 3645 91 2,0% £ Do19let 8 71%
(=)
46-55 87 20% Nad 19 et 9 259%
56avice 58 140% B 73 652%
Zaméstnany 213 514% Osmileté 15 134%
gymnazium
Student 73 17,6% < Odbornd 13 16%
= skola
ict s Fows
£ osw 39 9,4% Corleté 4 3,6%
g gymnézium
(=N
§ Diichodce 33 8,0% Jiné odpovéd 7 6,3%
fg Mateiska/
% Rodicovska 29 7,0%
dov.
Lnﬁvcat:dee 16 39% STUDENTI 201 respondentii
Nezaméstnany 1 2,7% = Muz 87 433 %
o B 27 6,5% < Zena 114 56,7%
52 5+v03 209 50,5% = R 108 53,7%
2% SEE
ST 178 30% 225 ok 93 46,3%
B Bez déti 176 42,5% = 2 Ano 148 73,6 %
= 2 2.5
g 1 dité 76 18,4 % g S ] K Ne 43 21,4%
£ 2 avice déti 162 39,1% = 2z Nevim 10 5,0%

Tabulka ¢. 1: Pocty respondenti jednotlivych skupin; charakteristika a struktura jednotlivych skupin respondent.
Z charakteristiky vyplyvaji i proménné, jejichz statisticky vztah byl v rdmci odpovédi jednotlivych skupin na dil¢i
otazky sledovan a statisticky vyhodnocen. Pozn.: skupina laické vefejnosti — dosaZené vzdéléni: SS zahrnuje i S5 bez
maturity a konzervatofe, VS zahrnuje B¢, Mr. a vy3si, skupina uitelé — druh 3koly: jin odpovéd znamend napf. 4 +
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-Wallistiv test pro ovéreni zavislosti proménnych, které neni mozné povazovat
za ordinalni, neparametricky Spearmantv korela¢ni koeficient pro ovéfeni vzta-
hti mezi ordinalnimi proménnymiMann-Whitneyuv test pro data pochazejici
z nenormalniho rozdéleni, faktorova analyza (metoda varimax). Vhodnost dat
pro pouziti faktorové analyzy byla posouzena pomoci Kaiser-Mayer-Olkinovy
statistiky (déle jen ,,KMO®) a Bartletova testu. V$echny statistické vypocty, resp.
uvedené statistické metody byly realizovany prostfednictvim statistického soft-
ware IBM SPSS Statistics 26. U jednotlivych skupin respondentt byla sledovana
statistickd zavislost, resp. nezavislost jejich odpovédi na specifickych proménnych,
tj. pohlavi a zkuSenost s distan¢ni vyukou (studenti), pohlavi, délka praxe a druh
skoly (ucitelé), vék, pohlavi a pocet déti (laicka vefejnost).

4 Vysledky a interpretace dat

Dotaznikové Setfeni realizované na 3 skupinach respondentt bylo zpracovano
a statisticky vyhodnoceno ve smyslu kapitoly 3. Vysledky $etfeni jsou pro lepsi
orientaci rozdéleny do tfech podkapitol podle definovanych cilt této studie, resp.
charakteru a formulace dotaznikovych otazek. Prvni podkapitola je zaméfena
na feseni cild 1 a 2, tj. zmapovat u zapojenych respondentti miru vnimani geolo-
gické reality jejich okoli a zjistit jejich zajem o geologii jako védni obor. Dalsi ¢ast
vysledkd je vénovana feseni cile 3 (ovéfeni H 1 az H 3) a je zaméfena na postoje
respondentti ke geologii a jejimu vyuziti v kazdodennim Zivoté. Posledni podkapi-
tola se zaméfuje na fesenti cile 4 (ovéfeni H 4 az H 6), tj. analyzuje nazory a postoje
respondentt na zpusob a efektivitu vyuky geologie na zakladnich skolach.

4.1 Vnimani geologické historie svého okoli respondenty a jejich zdjem
0 geologii jako védni obor

Z dotaznikového Setfeni je zfejmé, ze 56,0 % vSech respondentt (407 osob) uva-
di, Ze Ziji v oblasti s geologickou historii, pficemz v piipadé laické vefejnosti je
tento podil 60,6 % a u uditeld 70,5 %. Pouze 38,3 % studentt (77 osob) vnima
geologickou historii/realitu svého okoli a prakticky stejné velka skupina studentt
deklaruje, ze si neuvédomuje geologickou historii/realitu svého okoli (35,8 %,
72 osob) — podrobné viz Ptiloha I. x2 test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce
prokazal statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 5 % mezi jednotli-
vymi skupinami respondentt ve znalosti okoli svého bydlisté z pohledu geologické
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historie (x2 = 48,288; p-hodnota <0,001). U skupiny laické vefejnosti nebyla pro-
kazana statisticky vyznamna zavislost znalosti geologické historie okoli na pohlavi
(x2 = 1,063; p-hodnota = 0,588) a na dosazeném vzdélani (x2 = 9,110; p-hodnota
=0,058). Naopak vék respondentt m4 statisticky vyznamny vliv na vnimani geo-
logické historie jejich okoli (x2 = 40,265; p-hodnota <0,001), podobné jako poétu
déti respondentt (x2 = 15,399; p-hodnota = 0,004) - viz Ptiloha II. Sledujeme-li
proménnou poctu déti u laické vetejnosti (viz Pfiloha II), tak nejméné vnimaji
geologickou historii svého okoli osoby bez déti, resp. s jednim ditétem (88 osob,
50 %, resp. 49 osob, 64,5 %), naopak nejvice si geologickou historii okoli uvédo-
muji rodice s vice détmi (114 osob, 70,4 %).

Dotaznikové otazky ¢. 2 az ¢. 5 analyzujici typy pouzivanych informaénich
zdrojt a zptisoby Cerpani informaci z oblasti geologie prokazuji, Ze drtiva vétsina
ternetu, v knihdch a ve zpravodajstvi (TV a rozhlas). Dale pouze 9,4 % (68 osob),
konkrétné 17 % studentti (35 osob), 7,5 % laické vefejnosti (31 osob) a 1,8 % ucite-
1t (2 osoby) uvedlo, ze informace nevyhledava (podrobné viz Ptiloha III). Z Setfeni
vyplyva (otézka ¢. 2), ze dnes jiz tradi¢niho informaéniho zdroje — papirové knihy
by vyuzilo ¢i vyuziva celkem 111 v8ech respondentt (15,3 %) ve struktufe: 55 osob
laické verejnosti (13,3 %), 34 ucitelt1 (30,4 %) a 22 studenti (10,9 %). I pfes tento
zjevny fakt minoritné pouzivaného informacniho zdroje, 42,5 % v8ech respon-
dentt (309 osob, z toho 81 uciteld, tj. 72,3 %) konstatovalo oblibu knih o Zemi ¢i
prani si je poridit (celkem 58 osob, tj. 7,8 %). Pouze 126 osob ze vSech respondenti
(17,3 %) z toho 9 u¢itelt (8 %) uvedlo, Ze si knihy o Zemi neprohlizi a zddné ne-
vlastni. Vysledny podil mezi laickou vefejnosti a studenty je velmi podobny 19,8 %
a 17,4 %, resp. 82 a 35 osob (Ptiloha III). Mezi skupinami respondenttl v preferenci
informac¢nich zdrojil o Zemi existuji statisticky vyznamné rozdily v odpovédich
(x2 = 92,958; p-hodnota <0,001). Z pohledu laické vetejnosti, statisticky vyznamny
vliv na prohlizeni knih o planeté Zemi ma proménna véku a poctu déti. Promén-
na pohlavi statisticky vyznamny vliv na pouziti knih o Zemi nemad. Nejcastéji si
knihy o Zemi prohliZeji starsi osoby (s vékem podil roste) s vy$$im poctem déti
(viz Ptiloha IV). U studentské a ucitelské skupiny respondentti nebyl identifikovan
statisticky vyznamny vliv sledovanych proménnych na prohlizeni knih o Zemi.

Dotaznikova otazka ¢. 4 byla zaméfena na oblibu dokumentarnich filma
o geologii. Obdobné byly prokazany mezi sledovanymi skupinami respondentt
statisticky vyznamné rozdily (x2 = 50,473; p-hodnota <0,001). Filmy s geologic-
kou tematikou sleduje pravidelné 17,0 % ucitelti (19 osob), ale pouze 9,2 % laické
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verejnosti (38 osob) a 3,5 % studentti (7 osob). Nejcastéji vSichni respondenti
uvadéji, Ze se na néjaky dokument obcas podivaji, tj. 66,9 % laické vefejnosti,
64,3 % ucitelt a 50,7 % studenti (podrobné viz Ptiloha III). U studentt je naopak
nejveétsi podil osob, které uprednostiuji jiné filmové zanry (24,9 %, 50 osob) ¢i
preferuji dokumenty o zivé piirodé (20,9 %, 42 osob). V pripadé laické vefejnosti
ma na oblibenost dokumentarnich poradu vliv vék a pocet déti, opét roste zdjem
s vékem a poctem déti (viz Ptiloha V). V ptipadé studenttl a ucitelti nebyl proka-
zan statisticky vyznamny vliv ve véech sledovanych proménnych.

Posledni otazka z prvni sady otdzek mapovala hlubsi zdjem o geologii pro-
stfednictvim aktivni ti¢asti na geologické exkurzi, prednasce nebo navstévé ge-
ologické expozice. Z odpovédi vyplyva, ze tyto aktivity respondenti nej¢astéji
absolvovali v ramci $kolni dochazky (402 osob, 55,3 %) nebo z vlastni iniciativy
(276 osob, 38,0 %). Poméry osob jednotlivych skupin respondentt se v ptipadé
ucasti v ramci $kolni dochdazky prakticky nelisi, tj. 49,8 % z laické vefejnosti,
66,1 % ucitelti a 60,7 % studenttl. Rozdilné vysledky jsou patrné u navstévy z vlast-
ni iniciativy, kde tyto aktivity dobrovolné realizovalo 61,6 % uciteli (69 osob),
ale pouze 39,1 % respondenttl z fad laické vefejnosti (162 osob) a pouze 22,4 %
studentt (45 osob) — podrobné viz Pfiloha VI. Jen pro presnost zadny respondent
z uditeltl neuvedl, Ze ho akce tohoto typu nezajimaji.

4.2 Postoje respondenttii ke geologii a jejich povédomi o vyuZiti geologie v praktickém
a kazdodennim Zivoté

Druha ¢ast dotaznikového Setfeni mapuje nejprve postoje respondentt ke geolo-
gii a jejich povédomi o vyuziti geologie v praktickém a kazdodennim zivoté (viz
dotaznikova otazka ¢. 6 — cil 3, resp. H 1, H 2 a H 3). Tabulka 2 uvadi odpovédi
respondentd, pfi¢emz ucastnici Setfeni nejcastéji souhlasi s vyrokem: ,,myslim si,
Ze je stejné dilezité zachovat rozmanitost nezivé prirody (geodiverzity) jako té zivé
(biodoverzity), a naopak nejméné souhlasi s vyroky: ,,poznatky z geologie poma-
haji ¢lovéku v kazdodennim Zivoté“ a ,,poznatky z geologie ulehcuji lidsky zivot®
Z tabulky 2 je patrné, ze statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti
5 % jsou témér u vSech vyroku. Vyjimkou jsou vyroky: ,zajima mé, jak se nase
planeta v budoucnu zméni“ (p-hodnota = 0,123) a ,,vyzkum a vyvoj v geologii ma
ptimy vliv na ekonomicky riist v Ceské republice” (p-hodnota = 0,109). V ramci
vyhodnoceni odpovédi respondentti na dotaznikovou otazku ¢. 6 byla provedena
i faktorovd analyza metodou rotace varimax (KMO = 0,893, p-hodnota Barttletova
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SKUPINY RESPONDENT(
LAICKA
VEREJNOST UCITELE STUDENTI Kruskall-
Dotaznikova otazka ¢. 6 ,Rozhodnéte, (n=414) (n=112) (n=201) Wallisiiv test
do jaké miry souhlasite/ nesouhlasite c
s ndsledujicimi vyroky na stupnici 1-6.” % % % 2
= £ § £ £ § £ £ & & <
Zajimd mé, jak vznikla a jak se formuje 328 15 2 23 14 3 34 14 41,09 <0,001*
okolni krajina.
Zajimad mé, jak se nade planetav budoueru 2 21 13 1 18 11 2 213 4197 0123
zméni.
Zajima mé, jaké jsou moznosti vyuziti 3 3 16 2 23 14 3 36 15 49899 <0,001*
minerdld a hornin z mého okoli.
Zajimd mé, proc bylo Gzemi (eské republiky 2 25 15 2 22 14 2 27 14 10728 0,005*
pred miliony let zaplaveno mofem.
Zajimd mé, jak pomahaji horniny a zkame- 2 25 14 2 2 12 3 29 14 43,023 <0,001*
néliny porozumét vyvoji Zivota na Zemi.
Zajimalo by mé, jak je mozné pfedpovédét 2 21 13 1 17 1,1 2 22 13 11,241 0,004*
zemétieseni nebo sopecny vybuch.
Myslim si, Ze je stejné duileZité zachovat 1 18 14 1 14 09 2 2 12 19,047 <0,001*
rozmanitost nezivé pfirody (geodiverzity)
jako té zivé (biodiverzity).
Poznatky z geologie mi pomdhaji pochopit 2 2 1 T 18 1,1 2 23 1 3115 <0001
mé okoli.
Jezdim na vylety za krdsami nezivé prirody. 2 26 14 2 21 13 3 29 15 29468 <0,001*
Rdd/a navstévuji venkovni (geoparky) 327 14 2 21 13 3 32 15 445 <0,001*
a vnitini geologické expozice (vystavy
mineraldi, hornin a zkamenélin).
Zajimaji mé geologické dynamické modely 2 25 14 1 19 12 3 3 15 45414 <0,001*
(napf. animace pohybu kontinentti, modely
zeméteseni a vybuchu sopek).
Poznatky z geologie pomadhaji clovéku 2 2 1 1T 17 1 2 26 12 5957 <0,001*
vnimat okolni pfirodu a krajinu jako celek.
Poznatky z geologie pomahaji clovéku 333 13 3 29 12 4 36 14 203 <0,001*
v kazdodennim Zivoté.
Poznatky z geologie ulehcuji lidsky Zivot. 332 13 3 314 3 36 15 13333 0001*
Vyzkum a vyvoj v geologii ma piimy vliv 226 12 3 25 12 3 28 12 443 0,109

na ekonomicky riist v Ceské republice.

Tabulka ¢. 2: Prehled postojii respondenti ke geologii a jejich povédomi o vyuZiti geologie v praktickém
a kazdodennim Zivoté a vysledkd Kruskall-Wallisova testu statistické zavislosti jejich postojii/odpovédi.
Symboly * — statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti a =5 %, n — pocet respondentd.

106



E.IE Journal of Technology 1/2025, Volume 17, Issue 1
and Information Education ISSN 1803-537X

Dotaznikova otazka ¢. 6 ,Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite/ nesouhlasite Faktor / faktorova zatéz

s ndsledujicimi vyroky na stupnici 1-6.” 1 2 3
0,719 0,229 0,212
0,115 0,780 0,131
0,763 0,217 0,087
0,457 0,59 0,118
0,49 0,634 01M

0,209 0,817 0,044

Myslim si, Ze je stejné dileZité zachovat rozmanitost nezivé prirody (geodiverzity)

jako té zivé (b_i(_)gi_i\_/g_rzity). ______________ 0,103 b2 0,176
Poznatky z geologie mi pomahaji pochopit mé okoli. 0,439 0,297 0,4

Jezdim na vylety za krdsami nezivé pfirody. 0,604 0,128 0,315
Rad/a nav3tévuji venkovni (geoparky) a vnitini geologické expozice (vystavy 0724 0,097 0343

minerald, hornin a zkamenélin).

Zajimaji mé geologické dynamické modely (napf. animace pohybu kontinent,
modely zemétfeseni a vybuchu sopek).

0,630 0,249 0,263

Poznatky z geologie pomahaji ¢lovéku vnimat okolni pfirodu a krajinu jako celek. - 0,331 0,174 0,594
Poznatky z gep_lgg_i_e_poma’haji Clovéku v kaid_qt_igp_r]im fvoté. 0,251 0,045 0,790
Poznatky z geologie ulehcuji lidsky Zivot. 0,213 0,056 0,84

Tabulka ¢. 3: Piehled faktorové zatéze pro jednotlivé vyroky v dotaznikové otdzce . 6 vychdzejici z vysledki
faktorové analyzy (metoda varimax). Sumarizované vyroky pro jednotlivé faktory jsou podbarveny Sedé.

testu <0,001). Vysledky faktorové analyzy pro jednotlivé vyroky jsou uvedeny
v tabulce 3. Je patrné, Ze byly identifikovany 3 faktory, které sdruzuji jednotlivé
vyroky, resp. odpovédi jednotlivych respondentd. Pro ¢itelnost dalsi interpreta-
ce vysledkd jsou tyto faktory souhrnné oznaceny: 1 ,0sobni zdjem o geologii
2 ,geologie jako véda“ a 3 ,pfinos geologie pro spole¢nost®. Vysledné hodnoty
faktort jsou kalkulovany jako aritmetické priméry hodnoceni jednotlivych ota-
zek ve skupiné respondentti a uvedeny v Priloze VII a grafu 1, pricemz plati, ze
niz$i hodnota primeéru predstavuje vy$si miru souhlasu skupiny respondentd
s danym souborem vyrokt sumarizovanych do faktort 1 az 3. Z analyzy vyplyva
ze nejvétsi miru souhlasu s vyroky ve vSech sledovanych faktorech maji ucitelé,
nésledovani jsou skupinou laické vefejnost a na poslednim misté, tedy s nejnizsi
mirou souhlasu s vyroky ve vSech definovanych faktorech je skupina studentu.
Tento fakt potvrzuji i ptislusné hodnoty medianu. Tyka se to i prvniho definova-
ného faktoru, tj. faktor 1 ,,0sobni zdjem o geologii®, na zakladé tohoto vysledku
1ze jednoznacné vyvratit stanovenou hypotézu 1 ,,Studenti maji vyrazné vyssi
zajem o geologii nez laicka vefejnost*.
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Graf €. 1: Grafické zndzornéni rozdéleni odpovédi skupin respondentd pro definované faktory 1,0s0bni zajem
0 geologii”, 2,,geologie jako véda“ a 3, pfinos geologie pro spolecnost”. Vertikalni osa — aritmeticky primér
hodnoceni souhlasu respondenty s jednotlivymi vyroky sdruzenych do definovanych faktord
(dotaznikova otdzka ¢. 6).
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Kine

Jak je uvedeno v tabulce 3, stanoveny faktor 3 ,,pfinos geologie pro spole¢nost*
sumarizuje jednotlivé vyroky obecné zaméfené na uzitecnost a piinos geologie pro
kazdodenni Zivot véetné ekonomického ristu lidské spolecnosti. Z Piilohy VII
a grafu 1 je patrné, Ze skupiny respondentti z fad ucitelil a laické vefejnosti vice
vnimaji geologii jako uZite¢nou a potfebnou nez skupina studentti. Na zakladé
tohoto vysledku Ize jednoznacné potvrdit stanovenou hypotézu 2 ,,Laicka ve-
fejnost a ucitelé vnimaji geologii jako uzitecnou a pfinosnou pro kazdodenni
Zivot“. Nasledné se zamétime na podrobnou analyzu zavislosti definovanych
proménnych u jednotlivych skupin respondentt a stanovenych faktorti 1 az 3
(viz Ptiloha VIII).

Definované Mann-Whitneyiiv test Spearmaniiv korelaéni koeficient
faktory
(d(ftazn'ikova Pohlavi | vk Dosavztfn? Povce’t
otazka ¢. 6) vzdélani déti
1,0s0bni zdjem Testové kritérium U 15528,0 : Korelacni koeficient ~ -0,295 -0,06 -0,242
0 geologi” p-hodnota <0,001* 0,220 <0,001
p-hodnota 0,126
__________ N 414 414 414
2,geologie Testové kritérium U 13210,0 ' Korelacni koeficient ~ -0,183 -0,017 -0,119
jako véda" p-hodnota <0,0071* 0,725 0,015
p-hodnota <0,001*
__________ N 414 414 414
3, piinos geologie Testové kritérium U 15704,0 ' Korelacni koeficient  -0,124 -0,053 -0,12
pro spolecnost” p-hodnota 0012* 0279 0015*
p-hodnota 0,171
n 414 414 414

Tabulka ¢. 4: Vlysledky Mann-Whitneyova testu a neparametrického Spearmanova korelacniho koeficientu
prokazujici statisticky vyznamné zévislosti odpovédi respondentti ze skupiny laickd vefejnost a definovanych
faktorech (dotaznikové otdzky ¢. 6). Symbol * — statisticky vjznamné rozdily v odpovédich mezi sledovanymi
proménnymi na hladiné vyznamnosti a = 5 %.
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Graf ¢. 2: Grafické zndzornéni porovnani odpovédi muzli a Zen ze skupiny laicka vefejnost pro definovany faktor 2
"geologie jako véda". VertikaIni osa — aritmeticky primér hodnoceni souhlasu respondenty s jednotlivymi vyroky
sdruzenych do tohoto faktoru (dotaznikovd otdzka ¢. 6).

Z tabulky 4, ktera znazornuje zavislost odpovédi respondentii skupiny laicka
verejnost na jednotlivych proménnych, je patrné, ze existuji statisticky vyznamné
genderové rozdily v pfipadé zajmu o geologii jako védu (faktor 2). Tak trochu
prekvapivé vétsi zajem o geologii jako védu maji Zeny nez muzi (viz také graf 2).
Z tabulky 4 je déle patrné, Ze proménna vék md statisticky vyznamny vliv na hod-
noceni vyroki ve vSech tfech faktorech (1 ,,0sobni zjem o geologii, 2 ,,geologie
jako véda“a 3 ,,pfinos geologie pro spole¢nost®), coz potvrzuji i zdporné hodnoty
korela¢nich koeficientti. Vzhledem k tomu, Ze s klesajici hodnotou priiméri roste
pozitivni postoj k danym vyroktim, 1ze konstatovat, zZe s rostoucim vékem respon-
dentt roste pozitivni vnimani vech definovanych aspekttl geologie ve smyslu
definovanych faktort 1 az 3. Posledni sledovanou proménou u laické vefejnosti
je pocet déti, kde je patrny obdobny trend jako v ptipadé véku respondentd,
tj. vS§echny hodnoty korela¢nich koeficientt jsou zaporné a statisticky vyznamné.
Tento fakt Ize jednoduse interpretovat jako pozitivni zavislost mezi zvy$ujicim se
poctem déti a pozitivnimi postoji laické verejnosti k jednotlivym vyroktim defi-
novanych faktort 1 ,,0sobni zdjem o geologii®, 2 ,,geologie jako véda“a 3 ,,pfinos
geologie pro spole¢nost. Na zakladé tohoto vysledku, pfedev$im z vyhodnoce-
ni faktoru 1, Ize jednoznacné potvrdit stanovenou hypotézu 3 ,Respondenti
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s vice détmi maji vyrazné vyssi zajem o geologii®. U skupiny respondentti z fad
uciteltt byly prokazany statisticky vyznamné rozdily pouze mezi pohlavim a fak-
torem 3 (,,pfinos geologie pro spole¢nost®), pricemz plati, Ze muzi maji statisticky
vyznamné vétsi zajem o prinos geologie pro spole¢nost nez zeny- viz graf 3. Pro
ovéfeni zavislosti odpovédi respondenttl z fad uditelii na délce jejich praxe a druhu
$koly byl pouzit opét Spearmantv korela¢ni koeficient, resp. Kruskall-Wallisuv
test. Ani v jednom z téchto pripadii nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv téch-
to dvou proménnych. U skupiny respondentt z fad studenti sttednich skol byly
statisticky vyznamné rozdily indikovany pouze v pfipadé faktoru 2 kumulujiciho
vyroky s vazbou na geologii jako védu, kde opét vyjadiuji vy$si miru souhlasu
studentky (viz graf 4). Z vysledka hodnoceni déle vyplyva, ze posledni definovana
proménna u respondentt z fad student, tj. zkusenost s distan¢ni vyukou ve vSech
sledovanych faktorech 1 az 3 nema statisticky vyznamny vliv.

e

¢nos

logie pro spole

20

»pFinos geo

3

Muzi Zeny

UCITELE

Graf €. 3: Grafické zndzornéni porovnani odpovédi muzi a Zen ze skupiny ucitelé v rdmi faktoru 3
,pfinos geologie pro spolecnost”.
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Graf ¢. 4: Grafické znazoréni porovnani odpovédi muzi a Zen ze skupiny respondenti — studenti pro definovany
faktor 2 "geologie jako véda". Vertikalni osa — aritmeticky primér hodnoceni souhlasu respondenty s jednotlivymi
vyroky sdruzenych do tohoto faktoru (dotaznikové otdzka ¢. 6).

4.3 Nazory a postoje respondentii na zpiisob a efektivitu vyuku geologie

Posledni dvé otazky v dotazniku (viz dotaznikova otazka ¢. 7 a ¢. 8 - cil 4, resp.
H 4) mapuji ndzory a postoje respondentti na zptisob a efektivitu vyuku geologie
na zakladni $kole, tedy v ramci povinné skolni dochazky. Vysledky byly zpraco-
vany stejnym zptsobem jako u pfedchozi dotaznikové otazky. Tabulka 5 suma-
rizuje odpovédi skupin respondenttl, pticemz vsichni ucastnici $etfeni souhlasi,
ze nejdtlezitéj$im aspektem efektivni vyuky geologie je ,,nad$eny a motivovany
ucitel“ a ,,praktické ukazky minerald, hornin a zkamenélin® Jako nejméné dulezity
aspekt efektivni vyuky geologie uvedli respondenti ze vsech skupin ,,sledovani
dokumentarnich filma s geologickou tematikou® a respondenti z fad studentt
ptidalii,prace s informacemi (z internetu, odborné literatury apod.)“ a , kvalitni
ulebnice® Na zakladé tohoto vysledku lze jednozna¢né potvrdit stanovenou
hypotézu 4 ,,Geologie je vnimana jako abstraktni véda, proto budou v$ichni
respondenti vnimat pouziti praktickych ukazek pfirodnin ve vyuce jako velmi
dulezity aspekt zvysujici efektivitu vyuky geologie.“ Stejné jako v prechozi otaz-
ce byla provedena faktorova analyza (metoda varimax; KMO = 0,799, p-hodnota
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Barttletova testu <0,001), kterd opét definovala kumulativni 3 faktory, konkrétné
I ,nazornost®, IT , komplexné pojata vyuka“ a III ,v§eobecny rozvoj osobnosti
zaka - soft skills“ (viz tabulka 6). Vysledné proménné byly opét pocitany jako
pramérné hodnoty vyjadfeni postojti respondentt (¢tyfbodova Likertova skala)
ohledné miry dilezitosti dil¢ich aspektti efektivni vyuky geologie/jednotlivé vyro-
ky (viz Ptiloha IX). Mezi véemi dvojicemi skupin respondentt jsou v jednotlivych
faktorech statisticky vyznamné rozdily. Jedinou vyjimkou je faktor I ,,ndzornost*,
kdy se mezi sebou statisticky vyznamné neli$i nazory laické vefejnosti a ucitelt.

Nasledné se zamérime na podrobnou analyzu zavislosti definovanych pro-
ménnych u jednotlivych skupin respondentti a definovanych faktort I az III (viz
Priloha X). V pripadé laické verejnosti a proménné gender existuji statisticky
vyznamné rozdily v hodnoceni duleZitosti jednotlivych aspektt efektivni vyuky
geologie pro definované faktory I ,,nazornost® a III ,,osobnostni rozvoj zika — soft

vy s

skills“ (viz tabulka 7). Zeny piikladaji obéma témto faktoriim statisticky vyss{ vy-

SKUPINY RESPONDENT(
LAICKA )
VEREJNOST UCITELE STUDENTI

Dotaznikova otazka ¢. 7 ,Rozhodnéte, do jaké miry (n=414) (n=112) (n=201)
souhlasite/ nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky na stupnici
a £ < £

S B} é D 5 -§, D 5 é

5 E£E 8 E£E T & E B 5

2 2 5 2 2 § &8 2 &5
Ucitel se vSeobecnym pehledem. 2 16 06 14 1 06 16 2 06
Ucitel s odbornymi znalostmi z geologie. 1 15 06 18 2 06 17 2 07
Nadseny a motivovany ucitel. 1 13 05 11 1 03 13 1 05
Kvalitni ucebnice. 2 16 07 217 2 09 21 2 08
Rozmanité a kvalitni ucebni pomicky. 1 15 06 15 1 06 17 2 07
Sttidani riznych metod vyuky. 2 1,7 07 14 1 06 18 2 08
Praktické ukdzky minerald, hornin a zkamenélin. 1 13 06 13 1 05 15 1 06
Prakticka laboratorni cviceni. 1 15 07 14 1 06 16 1 07
Terénni vychdzky a exkurze. 1 14 06 13 1 05 16 2 07
Névstévy muzei a venkovnich geologickych expozic (geoparky). 2 16 07 18 2 07 19 2 08
Samostatna cinnost Zakd a jejich zapojeni do vyuky. 1 5 07 13 1 05 18 2 08
Sledovani dokumentarnich filmd s geologickou tematikou. 2 19 08 21 2 07 2 2 08
Préce s informacemi (z internetu, odborné literatury apod.) 2 17 07 15 15 06 22 2 08

Tabulka ¢. 5: Postoje respondentt ze skupiny laické verejnosti k aspekttim ovliviiujicim vyuku geologie a jeji
efektivitu. Symbol n — pocet respondentd.
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znam nez muzi (viz graf 5). Déle byl prokazan statisticky vyznamny vztah pouze
mezi proménnou vék a faktorem II , komplexné pojata vyuka®, pficemz s rostou-
cim vékem respondentt se zvySuje hodnoceni dulezitosti aspektt spadajicich

do tohoto faktoru.

Dotaznikova otazka ¢. 7 ,Rozhodnéte, do jaké miry
souhlasite/ nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky

Faktor / faktorova zatéz

na stupnici 1-6“. | I n
Ucitel se vSeobecnym piehledem. 0,035 0,083 0,475
Ucitel s odbornymi znalostmi z geologie. 0,22 0,307 0,294
Nad3eny a motivovany ucitel. 0,442 -0,146 0,564
Kvalitni uebnice. 0,464 0,572 0,229
Rozmanité a kvalitni ucebni pomicky. 0,719 0332 0,01
Stridani riznych metod vyuky. 0,704 -0,066 0,26
Praktické ukazky minerdl(i, hornin a zkamenélin. 0,620 0,239 0,146
Praktickd laboratorni cviceni. 0,620 0,181 0,307
Terénni vychazky a exkurze. 0,420 0,307 0,473
?;:;;:LTUZH a venkovnich geologickych expozic 0232 0684 0228
Samostatna ¢innost zaki a jejich zapojeni do vyuky. 0,198 0,245 0,708
felleT(::t\;Eg:Ldokumentarmch filmd s geologickou 0,057 0.749 0.208

Prace s informacemi (z internetu, odborné literatury

0,018 0,528 0,554
apod.)

Tabulka ¢. 6: Prehled faktorové zatéze pro jednotlivé vyroky v dotaznikové otdzce €. 7 vychdzejici z vysledki
faktorové analyzy (metoda varimax). Sumarizované vyroky pro jednotlivé faktory jsou podbarveny Sedé.
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Definované Mann-Whitneyiv test Spearmaniiv korelacni koeficient
faktory (dotazni- . 5 Dosazené L
kova otazka ¢.7) Pohlavi Vek vzdélani Pocet déti
Testové Korelacni
) kritérium U 13035 koeficient 0,018 0,054 0,014
ndzornost i g | Mhodwa 071 0,273 0,772
-hodnota ,
____________________ ' n AL LS.
AR 7 1 B P 0,072 0,08
Il komplexné ritérium oeficient
pojaté vjuka” hodnot 0078 p-hodnota 0,012% 0,141 0,103
-hodnota ,
____________________ ' n AL LS.
Testové Korelacni
Il osobnostni kritérium U 14688.5 koeficient 007 0075 0,087
ponojdka—soft i o | PR 0148 0,128 0,077
' n 414 414 414

Tabulka ¢. 7: Vysledky Mann-Whitneyova testu a neparametrického Spearmanova korelacniho koeficientu
prokazujici statisticky vyznamné zdvislosti odpovédi respondent( ze skupiny laické vefejnost a definovanych
faktorech (dotaznikovd otdzka ¢. 7). Symbol * — statisticky vyznamné rozdily v odpovédich mezi sledovanymi

proménnymi na hladiné vyznamnosti a = 5 %.

I ,,nazornost*

111 ,,0sobnostni rozvoj Zika
— soft skills*

Muzi

Zeny

LAICKA VEREJNOST

Muzi Zeny

LAICKA VEREJNOST

Graf ¢. 5: Grafické zndzornéni porovnani odpovédi muz(i a Zen ze skupiny laickd vefejnost pro definovany
faktor 1,ndzornost” a Il osobnostni rozvoj zaka — soft skills" Vertikalni osa — aritmeticky primér hodnoceni
souhlasu respondenty s jednotlivymi vyroky sdruzenych do tohoto faktoru (dotaznikova otézka ¢. 7).
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U skupiny respondentt z fad ucitelti nebyly prokazany zadné statisticky vy-
znamné vlivy sledovanych proménnych, tj. pohlavi, délka praxe, druh $koly na de-
finované faktory I az III sumarizujici jednotlivé aspekty efektivni vyuky geologie.
Z pohledu posledni skupiny respondentd, tj. studentti byly indikovany statisticky
vyznamné rozdily mezi genderem a faktory I ,nazornost*a III ,,osobnostni rozvoj
zaka - soft skills®, pfi¢emz Zeny pritazuji vyssi dilezitost aspektiim obsazenym
ve faktoru I a muzi ve faktoru III (viz tabulka 8). Zkus$enost s distan¢ni vyukou
geologie v 9. ro¢niku ZS nema na hodnoceni aspekttl efektivn{ vyuky geologie

u skupiny studentu statisticky vyznamny vliv.

Definované Pohlavi i ZkuSenost s distanéni vyukou v 9. roéniku
faktory :
(dotaznikova .
otazkat.7) Muzi Zeny Mann-Whitneyiivtest: Ano Ne Nevim Kruskall-Wallistiv test
|,,ndzornost” Median 15 15  Testové A15 41,5 15 2 Testové 43901
kritérium U kritérium U
Primér 17 1,6 p-hodnota 0,035* + 1,7 15 1,9 p-hodnota 0,111
Smér. 0,6 04 05 04 0,7
Odchylka I
Il komplexné Median 2 2 Testové 4768,0 2 2 2 Testové 1,6225
pojatd vyuka” kritérium U kritérium U
Primér 19 2 p-hodnota 0,635 218 2 p-hodnota 0,444
Smér. 0,4 0,5 04 04 0,6
Odchylka i I
1l osobnostni Median 1,6 18  Testové 37375 1 16 16 1,6  Testové 0,0803
rozvoj zaka — soft kritérium U kritérium U
skills” Pimér 1,6 18 p-hodnota 0,002 | 17 17 17  p-hodnota 0,961
Smér. 0,4 0,4 04 04 0,5
Odchylka

Tabulka ¢. 8: Prehled odpovédi respondentd ze skupiny studenti v zévislosti na definovanych faktorech | az
I11 a sledovanych proménnych, tj. pohlavi a zkuenost s distancni vyukou v 9. ro¢niku (dotaznikovd otdzka ¢. 7)
a vysledkd Mann-Whitneyova testu a Kruskall-Wallisova testu statistické zavislosti jejich odpovédi. Symbol
* — statisticky vyznamné rozdily v odpovédich mezi sledovanymi proménnymi na hladiné vyznamnosti a =5 %

Tabulka 9 sumarizuje odpovédi skupin respondentti na posledni dotazniko-
vou otazku ¢. 8, ktera prioritné mapuje postoje a nazory respondentti na zptisob
vyuky geologie na zakladni $kole (s rostouci hodnotou roste nesouhlas s danym

vyrokem). Nejcastéji respondenti napfi¢ vSemi skupinami souhlasi s vyrokem
»ke studiu geologie je potfeba zaky vice motivovat®, ackoliv mira souhlasu je mezi
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jednotlivymi skupinami respondentt riizna. Mira souhlasu s danym vyrokem se
statisticky vyznamné 1i$i pouze u skupin ucitelé a studenti. Na zakladé tohoto
vysledku Ize jednoznacné potvrdit stanovenou hypotézu 5 ,,Vétsina responden-
ti se domniva, Ze je nutné Zaky vice motivovat ke studiu geologie®. Vsechny
skupiny respondent se také shodnou na vyroku, se kterym nejméné souhlasi,
a to ,,geologické ucivo je mezi zaky zakladnich Skol oblibené® I zde jsou patrné
statisticky vyznamné rozdily, konkrétné mezi skupinami vefejnost a ucitelé a ve-
fejnost a studenti (viz tabulka 9). Na zakladé tohoto vysledku Ize jednoznacné
potvrdit stanovenou hypotézu 6 ,,Vétsina respondentii se domniva, Ze geologie
neni mezi Zaky zakladnich $kol oblibena.“

Stejné jako v prechozich dvou otazkach byla provedena faktorové analyza
(metoda varimax; (KMO = 0,819, p-hodnota Barttletova testu <0,001), ktera opét
definovala kumulativni dva faktory A ,,dulezitost vyuky geologie“ a B ,,motivace
a podpora zaku ke studiu geologie“ (viz tabulka 10), pfi¢emz vysledné proménné
byly opét pocitany jako primérné hodnoty odpovédi respondent (Sestibodova
Likertova $kala) na dil¢i vyroky (viz Priloha XI, graf 6). V ramci definovanych
faktorti (A a B) jsou statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami studentii a uci-
telti a skupinami studentt a laické vetejnosti. V obou sledovanych faktorech jim
prikladaji studenti mensi diilezitost nez ucitelé a laicka vefejnost. Podobné jako
v predchozich pfipadech, i zde jsme se zaméfili na podrobnou analyzu zavislos-
ti definovanych proménnych u jednotlivych skupin respondent a stanovenych
faktoru A ,dulezitost vyuky geologie“ a B ,,motivace a podpora zaku ke studiu
geologie V pripadé laické vefejnosti byly indikovany statisticky vyznamné roz-
dily u obou faktort A a B v ptipadé proménnych pohlavi, pocet déti a vék (viz
Piiloha XII). Zeny ptiklddaji obéma faktorim vys$i miru déleZitosti nez muzi.
Rostouci hodnota praméru vyjadiuje vétsi miru nesouhlasu s vyroky sloucenymi
do dvou definovanych faktoru. Lze konstatovat, Ze s rostoucim vékem respondentt
a poctem déti klesd nezajem o vyuku geologie, resp. roste hodnoceni dtilezitosti
vyuky geologie na zakladni $kole a dilezitosti motivace a podpory zaki ke studiu
geologie (podrobné viz tabulka 11). U skupiny respondentt z fad uditeld nebyly
prokazany v ramci hodnoceni definovanych faktort A a B zadné statisticky vy-
znamné rozdily v zavislosti na sledovanych proménnych, tj. pohlavi, délka praxe
a druh skoly. U posledni skupiny respondenti z fad studentt byly indikovany pou-
ze statisticky vyznamné rozdily mezi genderem a faktorem A ,dilezitosti vyuky
geologie® (viz tabulka 12), pfi¢emz Zeny/studentky s vyroky slou¢enymi do tohoto
faktoru vyjadfuji vét$i miru souhlasu nez muzi/studenti. Zkusenost s distan¢ni
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vyukou geologie v 9. ro¢niku ZS nemé na hodnoceni vyrokd ohledné zpiisobu
vyuky geologie na ZS u skupiny studenti statisticky vyznamny vliv.

SKUPINY RESPONDENTU .
Kruskall-Wallistiv
o LAICKA VEREJNOST UCITELE test
Dotaznlkoya otaz!(a c 8 ) (n=414) n=112) STUDENTI
+Rozhodnéte, do jaké miry  -----------ooseeemooo oo oo
souhlasite/ nesouhlasite £
s nasledujicimi vyroky S S £ £
jtcimivy = = = 8
na stupnici 1-6.” s s = s £ =
£ 5 S £ 35 S 5 % S ] 2
s E &8 5 E & % E &8 2 2
£ £ § 2 & § = & & & 3
Vyuka geologiejezhlediska )y, gy g 12 2669 <0001
vseobecného vzdélanipotiebnd. =~ - o m o Tmm o
Vyuka geologie e zhleiska 20025 11 2 22 08 2 22 13 302 <0001
praktického vyuziti zitegna. -~ - &~ o e
Laklady geologieby melybyt 5y g 1 2 19 13 1225 0002
vyucovany nazékladniskole. -~~~ - = - oomo o m o T
Geologiéuojemezizéky 3 30 44 40 94 4 41 15 3979 <0001
zakladnich kol oblibené. = —— -~~~ - o omoonoom
Geologi nelze vyucovat bez 20022 12 2 25 12 2 25 13 2884 <0001
terénnich cviceniaexkurzi. - o~ - o+ - o T T
Pimé zapojeni Zaki do vyuky
je pro efektivni vyuku geologie 2 2 1 218 09 2 18 14 4746 <0,001*
nezhytné.
Kestudiu geologiejepotieba )40 4 46 08 1 16 1 16 0002
zaky vice motivovat.
Vyuka geologiejepriliskompli- 555y 3 5y g3 3 31 14 16 04

kovana a narocna.

Tabulka €. 9: Postoje skupin respondentii ke zplisobu vjuky geologie na ZS. Statistické vyhodnocent rozdilu
odpovédi mezi skupinami respondentl pomoci Kruskall-Wallisova testu. Symboly * — statisticky vyznamné rozdily
v odpovédich mezi sledovanymi proménnymi na hladiné vyznamnosti a = 5 %, n — pocet respondentd.
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Dotaznikova otazka ¢. 8,Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite/
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky na stupnici 1-6.”

Faktor / faktorova zatéz

A B
Vyuka geologie je z hlediska vseobecného vzdélani potfebna. 0,850 0,119
Vjuka geologie e zhledskapratického wudtusteens. 0777 o
Zilady geologie by mély bjtvyuiovény na ziladnishole. 0,819 o
Geologické ucivo je mezi Ziky zikadnich ol cblioens. 0,644 v T
Geologinelze utowatbezterémnich cicenfaevkars, 0,196 ors
Pimé zapojent 23k do viuky je pro efektvnivjuku geologie nezbytné. 0,333 o
festudugeologiejepoieba Fyvicemotvovat, 0,235 o
Vioka geologieje il komplkowandandroins, -0,190 069
Vjuka gealogeje 2 hlediska vieobecného vzdelanipotebnd, | 0,850 09

Tabulka ¢. 10: Piehled faktorové zatéze pro jednotlivé vyroky v dotaznikové otdzce ¢. 8 vychazejici z vysledkd
faktorové analyzy (metoda varimax). Sumarizované vyroky pro jednotlivé faktory jsou podbarveny Sedé.

000000

studiu geologie

10 =

A ,dilezitost vyuky geologie*
B ,,motivace a podpora Ziki ke

]

LAICKA UCITELE STUDENTI
VEREJNOST

LAICKA
VEREJNOST

UCITELE

STUDENTI

Graf ¢. 6: Grafické zndzornéni porovnani odpovédi viech skupin respondent pro definovany faktor A, diilezitost
vyuky geologie” a B, motivace a podpora Zak( ke studiu geologie”. Vertikalni osa — aritmeticky primér hodnoceni
souhlasu respondenty s jednotlivymi vyroky sdruzenych do tohoto faktoru (dotaznikovd otézka ¢. 8).
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Definované Mann-Whitneyiv test Spearmanovy korelacni koeficienty
faktory Pohlavi Vék Dosazené vzdélani  Pocet déti

Testové kritérium U 13789,0 | Korelacni 0,112 -0,004 0,133

A, dilezitost vjuky koeficient

geologie” bhodnot 0.002* p-hodnota 0,022* 0,935 0,007*

-hodnota ,

' L L S . S .

B,motivace Testové kritériom U~ 12391,5 i"’;‘a.‘"'t 0,133 0,062 0114

a podpora 7ékii oencien

ke studiu hodnota <0001 p-hodnota 0,007* 0,205 0,021*

geologie” P i M4 4 M4

Tabulka ¢. 11: Vysledky Mann-Whitneyova testu a neparametrického Spearmanova korelacniho koeficientu
prokazujici statisticky vyznamné zavislosti odpovédi respondentti ze skupiny laickd vefejnost a definovanych
faktorech (dotaznikovd otdzka €. 8). Symbol * — statisticky vyznamné rozdily v odpovédich mezi sledovanymi
proménnymi na hladiné vyznamnosti a = 5 %.

A ,,dileZitost vyuky geologie*

cooo

oo

B ,,motivace a podpora Zaki

Muzi Zeny

LAICKA VEREJNOST

ke studiu geologie*

= 8 8 e
? ? ?

o

oo o *

Muzi Zeny

LAICKA VEREJNOST

Graf €. 7: Grafické znazoréni porovnani odpovédi muzid a Zen ze skupiny laicka vefejnost pro definované faktory
A, ddleZitost vyuky geologie” a B,,motivace a podpora Zdki ke studiu geologie”. ViertikdIni osa — aritmeticky prlimér
hodnoceni souhlasu respondenty s jednotlivymi vyroky sdruzenych do tohoto faktoru (dotaznikovd otézka ¢. 8).
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Kine

i Pohlavi Zkusenost s distancni vyukou v 9. rocniku
Definované Mann-Whitneyi Ne-  Kruskall-Wallisi
faktory Muii  Zeny ann-Whitneydv | = Ne- ruskall-Wallistiv

test vim test
" Testové Testové
Medién 33 28 e 4072 3 28 36 e 4,687
A, diilegitost kritérium kritérium
vyuky geologie” : Primér 33 29 3,1 3 38
. p-hodnota ~ 0,029* p-hodnota 0,096
Sr_n_e:r_._o_qghylka 11 0,9 1 1 1
B,motivace | pedian 28 26 OO mses i 23 31 SO gy
apodpora kritérium kritérium
7akii ke studiu  : Priimér 2,7 2,6 hodnot 0219 26 25 31 hodnota 0085
-hodnota , -hodnota 0,
geologie smérodchylka 09 07 " 08 09 08 "

Tabulka ¢. 12: Pehled odpovédi respondentd ze skupiny studentd v zavislosti na definovanych faktorech
A a B a sledovanych proménnych, tj. pohlavi a zkuSenost s distan¢ni vyukou v 9. ro¢niku (dotaznikovd
otdzka ¢. 8) a vysledki Mann-Whitneyova testu a Kruskall-Wallisova testu statistické zavislosti jejich odpovédi.
Symbol * — statisticky vyznamné rozdily v odpovédich mezi sledovanymi proménnymi
na hladiné vyznamnosti a =5 %.

5 Diskuze

Jak jiz bylo v tivodu konstatovano, vyuka geologie je dlouhodobé vnimana a pre-
zentovana jako prili§ teoreticka, nezajimavd s minimalnim pfesahem do bézného
zivota zakd, studenttl a uciteltl (napt. Betzner & Marek, 2014; Lewis & Baker, 2010;
Ridky, 2002). V souvislosti s aktualnim trendem studia geogramotnosti (Edelson,
2014) je nutné se cilené zabyvat celkovym vniméanim a postoji ke vSem aspekttim
geologie, a to nejen z pohledu studentt a jejich uditeld, ale také z pohledu laické
vetejnosti, kterd je v kone¢ném dusledku realnym obrazem stavu efektivity rozvoje
této gramotnost v nasi spolecnosti.

Proto je tato studie primarné zaméfena na analyzu postoju laické verejnosti
ke geologii a jejich porovnani se skupinou respondentt z fad stfedoskolskych
studentt a ucitelt. Konkrétné cili na miru vnimani geologické reality respondentd,
zpusob Cerpani informaci ve védnim oboru geologie a jejich povédomi o vyu-
ziti geologie v praktickém zivoté. Dale analyzuje nazory a postoje respondenti
na zpisob a efektivitu vyuku geologie (viz kapitola 2 cile a hypotézy). Realizovany
vyzkum probéhl na relativné rozsahlém vzorku respondentd, tj. 727 respondentt,
pticemz 414 osob bylo ze skupiny laické vefejnosti (56,9 %), 201 dotazovanych
nalezelo do skupiny stfedoskolskych studentt (27,6 %) a 112 respondenti pat-
filo do skupiny ucitelt (15,4 %). S ohledem na robustnost vyzkumného vzorku
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a zvolené statistické metody (viz kapitola 3) Ize na zdkladé odpovédi respondentt
formulovat obecné platné postoje a nazorové interpretace vazané ke geologii a jeji
vyuce. Pro prehlednost struktura diskuze koresponduje s prezentaci vysledka
realizovaného vyzkumu, resp. dotaznikového $etfeni (kapitola 4) a je roz¢lenéna
na tfi samostatné podkapitoly

5.1 Mira vnimani geologické reality svého okoli respondenty jejich zajem o geologii
jako védni obor

Uvodni otdzka dotazniku zjidtovala, zda respondenti vnimaji geologickou realitu/
historii svého okoli, tj. mista svého bydlisté, resp. kazdodenniho vyskytu. Nejvyssi
podil osob, které si geologickou historii/realitu svého okoli uvédomuyji, je podle
oc¢ekavani mezi uciteli (70,5 %). Ve skupiné laické vefejnosti je zastoupeni téchto
osob 0 néco mensi, konkrétné 60,6 %. Prekvapivé nizké procento studentd, pouze
38,3 % (tj. 77 osob) si uvédomuje geologickou historii/realitu svého okoli, pficemz
priblizné stejné velké procento respondentt z fad studentt (35,8 %, tj. 72 osob)
geologickou historii/realitu svého bezprostfedniho okoli nevnimad. Pro vyuku
geologie je toto zjisténi pomérné zasadni, nebot ucitelé nemohou ve vyuce geo-
logie realné pocitat s zadnymi prekoncepty u svych zaki a studenttl. Zaroven se
nemohou pfi popisu probiraného geologického fenoménu spolehnout na odkaz
na néjaky konkrétni priklad, byt tieba z bezprostfedniho okoli $koly. O to za-
sadnéjsi vyznam ma realizace vyuky mimo budovu skoly v ramci vychazek ¢i
prostfednictvim exkurzi, popt. navstévou instituce, ktera béznou geologickou
yrealitu® dané oblasti vhodné zprosttedkovava. Vzdélavani v redlném prostiedi
eliminuje nedostatek autenticity ve $kolach (Ayotte-Beaudet et al., 2017), pod-
poruje pristup ,,od lokdlniho ke globdlnimu® a umoziuje zdkim a studentim
vnimat ucivo v $ir§im kontextu. Pfimé pozorovani a zkoumani teorii navic pod-
nécuje kreativitu, usnadnuje u¢eni dané problematiky a dle zku$enosti autort vede
ke zvyseni z4jmu zaku a studentd o geologii (viz také Pribadi, 2018). Pokud vyse
uvedend fakta ddme do kontextu vyjadreni respondentu z fad studentd, nabizi se
logické doporuceni pro ucitele geologie: ,,pokusit se interpretovat geologické jevy
(napt. vyukova témata z endogenni a exogenni geologie ¢i stratigrafie a regiondlni
geologie) jako pfirozenou a vudypritomnou soucast geologické reality/historie
v bezprosttednim okoli®

Z vyzkumu déle vyplyva, Ze pro vSechny tfi skupiny respondentt je nejcas-
téj$im zdrojem informaci o aktudlnich prirodnich katastrofach/geologickych je-
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vech internet. V ptipadé studentd tato skute¢nost neni az tak prekvapivd, nebot
i nékteré zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze s rychlym pfistupem k informacim
se studenti vyhybaji tisténym zdrojiim, jako jsou knihy, ¢asopisy ¢i noviny (Loh
& Sun, 2022; Male et al., 2021). Minimdlni zajem studentt a laické vefejnosti
o tematické knizni zdroje vyplyva i z vysledkt realizovaného $etfeni. Vedle toho
skupina ucitelt, u které pres 96 % respondenttl pouzivé jako primarni zdroj in-
formaci internet, ¢asto osobné vyuziva i dal$i informac¢ni zdroje, a to predevs$im
tisténé knihy (30,4 %) a odborné casopisy (32,1 %). V kontextu masového vyuziti
internetovych zdroji u vSech skupin respondenti je nutné upozornit na zavé-
ry publikované Jedlickovou et al. (v tisku), které prokazuji mnohdy zavadéjicim
zpusobem a nedostate¢né vysvétleny odborny geologicky obsah v online ¢lancich
publikovanych nejétenéjsimi internetovymi médii v CR. Realné tedy hrozi osvo-
jeni zkreslenych a neptesnych informaci a vybudovani ¢i posileni existujicich
miskoncepci, se kterymi musi nasledné ucitelé v realité $kolni praxe pracovat
(napt. Jedlickova et al., v tisku).

Volnocasovy zdjem o geologii ve formé prohlizeni knih s danou tematikou ¢i
sledovani dokumentarnich poradii o geologii, pripadné o Zemi a jejim vzniku je
dle vysledku dotaznikového Setfeni nejvyssi podle ocekavani u skupiny uditeltL.
Nicméné ani u skupiny laické vefejnosti v tomto ohledu nelze hovotit o tom, Ze
by geologie a s ni souvisejici védni obory byly primdrné odmitany. Z obecného
hlediska ma ur¢ité vyznam povédomi a pozitivni postoj ke geologickym védam
u laické verejnosti cilené rozvijet napt. prosttednictvim riznych zajmovych akci
organizovanych prislu§nymi vzdélavacimi institucemi. Necelych 40 % responden-
tt z fad laické vefejnosti takovéto vzdélavaci akce a instituce navstévuje z vlastni
iniciativy. Takto spontanné $ifend osvéta laické verejnosti zahrnujici i rodice zaka
a studentl rtizného véku by mohla mit podle nazoru autort pozitivni dopad
na cilovou skupinu studenttl, z nichZ pouze 22,4 % vyhledavé vzdélavaci akce
s geologickou tematikou z vlastni iniciativy. Navic studenti prokazatelné nemaji
o knihy s geologickou tematikou ptili§ velky zdjem, ptes 20 % z nich preferuje
dokumenty o zivé ptirodé a vice jak ¢tvrtina pak uptednostiiuje zcela jiné filmové
zanry. Tuto my$lenku podporuji i vysledky Zamalloa et al. (2020), tj. studenti, ktet
realizuji se svou rodinou geologicky zaméfené zajmové aktivity (napf. navstéva
muzea, jeskyni), vinimaji geologii jako zajimavéjsi a snazsi obor.
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5.2 Postoje respondentt ke geologii a jejimu vyuZiti v kazdodennim Zivoté

V ramci realizovaného vyzkumu byla stanovena hypotéza H 1 (Studenti maji
vyrazné vys$i zajem o geologii nez laicka vefejnost). Kromé vyse diskutovanych
vysledki byla tato hypotéza vyhodnocovana na zakladé postojii respondenttt
ke geologii a jejich povédomi o vyuziti geologie v praktickém a kazdodennim
zivoté. Z analyzy vyplyva, Ze nejvétsi zajem o geologii ve smyslu osobniho zdjmu
(tj. postoje sloucené do faktoru 1 ,,0sobni zdjem o geologii“) maji ucitelé, nasleduje
laicka verejnost a skupina studenttl je na poslednim misté. To jednozna¢né vyvraci
stanovenou hypotézu H 1. Vyhodnoceni postoji slou¢enych do zbyvajicich dvou
faktord, tj. faktor 2 ,,geologie jako véda“ a faktor 3 ,vyznam geologie pro lidstvo",
ma podobny trend a vyvraceni stanovené hypotézy neptimo potvrzuje. Postojové
propojeni napti¢ jednotlivymi faktory je pomérné logické, jelikoz ¢lovék, ktery
m4d zajem o geologii a vnima souvislosti, musi pfirozené vnimat ptinos geolo-
gie jako védy pro kazdodenni Zivot. Respondenti z fad studentt 1. a 2. ro¢nika
stiedni $koly maji s vyukou geologie aktualni zkugenost z 9. ro¢niku ZS, a tedy
primadrni tezi Setfeni byla spojitost této bezprostfedni zkusenosti s pozitivnim
zajem zapojenych studentii. Vysledky Setfeni vSak prokdzaly naprosty opak s na-
slednou pottebou hledat pti¢inu nezdjmu studenti. Casto uvadénou pri¢inou
negativnich postojti a vimani geologie a jeji vyuky zaky a studenty jsou jiz diive
vytvorené predsudky a negativni postoje ke geologii prendSené z rodiny a okoli
(Lewis & Baker, 2010). Tento argument je v pfimém rozporu se ziskanymi vy-
sledky $etfeni mezi laickou vefejnosti (viz vyse). Jako daldi pti¢ina byva uvadén
negativni pristup ke geologii ze strany samotnych vyucujicich (Boatright et al.,
2019; Rokos et al., 2021). I zde vysledky tento predpoklad nepotvrdily, a naopak
prokazuji u zapojenych ucitelti vys$si zdjem o geologii v porovnani s laickou ve-
fejnosti. Jisté lze namitat, Ze povinnost mit zajem o geologii u uciteltt vychazi
z jejich profesionality, nicméné ,,pro geologii“ hovoii vysledky ziskané od skupiny
uditelt v takové mire, ze podil vlastniho zajmu a pozitivniho vnimani geologie
je nepopiratelny. Kardinalni otazkou pak ztistavd, odkud si tedy studenti nesou
nezajem, negativni postoje a emoce o/pro geologii. V porovnani s ostatnimi obory
vyucovanymi v ramci pfirodopisu se geologie potyka dlouhodobé s nezajmem.
Ve studii Malcové & Janstové (2018) byla zaky zakladnich $kol hiite hodnocena uz
jen mykologie. Neoblibenost geologie navic roste s vékem zakd, coz je trend vech
oborti vyu¢ovanych v ptirodopise na ZS vyjma biologie ¢lovéka, kterou hodnotili
zaci Sestych tfid negativnéji nez star$i ro¢niky. Jako mozna pricina se autortim
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jevi zcela zastaralé a nespravné uchopeni vyuky geologie v ramci povinné $kolni
dochdzky na zakladni $kole (viz také Malcova & Janstova, 2018; Teasdalea et al.,
2018), coz potvrzuji i vysledky autorského Setfeni. S ohledem na zjisténd fakta
je nutné se zamérit zejména na nasledujici aspekty vyuky geologie: (a) jakymi
metodami a jaky tematicky rozsah obsahu geologie ma byt ve vyuce rozvijen, (b)
upozadit ,tradi¢ni“ obsah uciva popisujici nezivou prirodu bez vétsiho propojeni
jednotlivych témat a bez praktickych ukazek s presahem do bézného Zivota, (c)
rozvijet spise ,,aplika¢né-inova¢ni“ obsah, ktery vice pracuje s redlnym vyznamem
poznatki moderni geologie a vyuziva odli$né zptisoby prezentace a interpreta-
ce geologickych obort. Vysledky $etfeni mezi respondenty ze skupiny studentii
prokazuji, Ze nebyl evidovan statisticky vyznamny rozdil miry zajmu o geologii
mezi témi, ktefi absolvovali distan¢ni vyuku geologie béhem pandemie Covid-19
a studenty, kteri zazili vyuku v prezen¢ni formé. To koresponduje s predpokladem
ptevahy vyuky geologie tradi¢nim zptsobem na zakladnich $koldch, nebot tra-
di¢ni pristup k vyuce geologie neklade prili§ vysoké naroky na aplikaéni rovinu
a praktické ukazky a lze realizovat distan¢né i prezenéné ve stejné kvalité.

Vyse uvedené vysledky hodnoceni postojit jednotlivych skupin respondentt
zaroven potvrzuji stanovenou hypotézu H 2 (Laicka vefejnost a uéitelé vnimaji
geologii jako uzite¢nou a pfinosnou pro kazdodenni zivot ve vét$i mife nez stu-
denti). Jeji formulaci podporovaly ¢asté zminky geologické tematicky v médiich
z divodu zmény klimatu, extrémim pocasi a pfirodnim katastrofam. Respon-
denti skupiny uditeltl a laické vefejnosti mohou vnimat aktualni medidlni témata
jako ur¢ity indikator pro stanoveni inovativniho obsahu uciva, resp. osobniho
zajmu reflektujiciho aktualni trendy a uréitou uZite¢nost a pfinosnost pro kaz-
dodenni zivot a lidskou spole¢nost. Z provedené analyzy vyplyva, ze vétsi miru
souhlasu s vyroky vazanymi na vnimani uZzite¢nosti geologie a jejiho pfinosu pro
kazdodenni zZivot (viz faktor 3 ,vyznam geologie pro lidstvo®) vyjadtuji ucitelé,
nasleduje laickd verejnost a poté skupina studentti. Na druhou stranu jsou postoje
vSech respondentt spise neutralniho charakteru (hodnoty primeéru se blizi 3).
Utastnici $etfeni ze viech vyrokd nejcastéji souhlasi s vyrokem: ,,myslim si, ze
je stejné dulezité zachovat rozmanitost nezivé ptirody (geodiverzity) jako té Zivé
(biodoverzity), a naopak nejméné souhlasi s vyroky: ,,poznatky z geologie poma-
haji ¢lovéku v kazdodennim zivoté“ a ,,poznatky z geologie uleh¢uji lidsky Zivot®
To koresponduje s klasickym a hluboce zakofenénym pristupem ke vzdélavani
v geologii ve smyslu popis a v lep$im pripadé pochopeni geologickych principt
jako nastroje pro identifikaci nezivé ptirody a jejich procesu, ktery zname napt.
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z uéebnic pro ZS (napt. Cernik et al., 2017; Faméra et al., 2017; Svecové & Matéj-
ka, 2017) a pted kterym varoval jiz skoro pred ptl stoletim predni ¢esky didaktik
Franti$ek Pauk (1979). Pozitivnim zjisténim je, Ze respondenti vnimaji holisticky
své okoli a uvédomuji si potfebu ochrany geodiverzity, nicméné data ukazuji
u vSech skupin respondentt zjevnou absenci povédomi o moderni geologii, jejim
pfinosu a aplikaci do kazdodenniho Zivota. Zde se opét vynotuje otazka koncep-
ce uchopeni vyuky geologie na ZS, selekce obsahu, moznosti jeho interpretace
a optimalni pouziti metod a forem vyuky.

Ze $etfeni déle vyplyvd, ze vyznamnym akcelerdtorem zajmu o geologii, resp.
nezivou prirodu je u laické vefejnosti vy$si vék respondenti a pocet déti. Pocet
déti byl také predmétem hypotézy H 3 (Respondenti s vice détmi maji vyrazné
vy$$i zdjem o geologii). Cas, ktery rodice travi se svymi détmi, mé pozitivni do-
pad na poznavaci, citové i akademické vysledky jejich potomkii. Souc¢asné matky
travi se svymi potomky dvakrat vic ¢asu nez matky pred padesati lety. U otcti
vzrostl tento ¢as dokonce na ¢tyfnasobek (Dotti Sani & Treas, 2016). Analyza
jednozna¢né prokazala, ze s rostoucim poctem déti roste zdjem respondentt
o véechny aspekty geologie ve smyslu definovanych faktort 1-3 (tj. 1 ,,osobni
zdjem o geologii, 2 ,,geologie jako véda®, 3 ,vyznam geologie pro lidstvo®), coz
potvrzuje vy$e uvedenou hypotézu H 3. Rodice s vice détmi se zdjmem o prirodu
si logicky poznavani svého okoli v¢etné ,,geologickych aspekti” prosli se svymi
potomky vicekrat za svilj Zivot. Zaroven plati, ze starsi respondenti se potencio-
nalné setkavaji s geologii v¢etné projevii extrémnich udélosti v del$im ¢asovém
horizontu, takze maji logicky vice ¢asu a prileZitosti geologii vinimat, poznat, popt.
pochopit. Z vyzkumt vyplyva, ze vyuce geologie, resp. geologii je ¢asto prisuzovan
jako kriticky faktor, fakt, Ze je védou dlouhodobych a ¢asto téZce pozorovatelnych
procest, které nejsou na rozdil od projevii zivé prirody aktualné prezentovatelné
»ted a tady“ béhem vyucovaciho procesu, coz mtize negativné ovliviiovat formo-
vani postojit k danému oboru (Dodick & Orion, 2003).

Predklddana studie pfinasi pomérné prekvapivé vysledky zavislosti postoju
ke geologii na pohlavi respondentti. Dlouhodoba genderové stereotypni inter-
pretace zavislosti postojit k technicistnim védnim oborim uvadi, ze muzi maji
k témto obortim pozitivnéjsi postoje, nez zeny (Chang et al., 2009; Toma et al.,
2019). Tato skute¢nost je ¢asto vysvétlovana i neadekvatnim zastoupenim Zen
na pracovnich a akademickych pozicich STEM oborti (napt. Gokhale et al., 2015).
Vysledky zde prezentované studie potvrzuji zminény fakt v ramci skupiny uciteld,
pricemz muzi maji statisticky vyznamné vétsi zdjem o geologii nez zeny. S ohle-
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dem na genderovou nevyvazenost ¢eského $kolstvi je k zamysleni, zda prevaha
Zen nemuze mit v kone¢ném dutisledku vliv na interpretaci technicistnich pred-
métd, pripadné na postoje samotnych zaku a studenttl. Tuto domnénku ¢aste¢né
vyvraci vysledky ziskané analyzou postojii respondentti ze skupin laicka vefejnost
a studenti, které jsou alespon v nékterych aspektech vnimani geologie (faktory
2 ,geologie jako véda®, 3 ,vyznam geologie pro lidstvo®) proti vyse popsanym
stereotyptm, coz lze také interpretovat jako pomalou normalizaci genderové
rovnovahy ve STEM oborech v¢etné geologie, na které upozornuje She Figures
Report (2018). Na tuto publikaci, resp. zjisténi se odvolavaji i Zamalloa et al.
(2020), kteti vsak nezaznamenali mezi muzi (studenty) a Zenami (studentkami)
statisticky vyznamny rozdil v jejich postojich ke geologii.

5.3 Nazory a postoje respondenti na zpiisob a efektivitu vyuky geologie

Jako vyznamny aspekt pro efektivni vyuku geologie volili v§echny skupiny re-
spondentt nej¢astéji variantu ,,nad$eny a motivovany ucitel® a ,,praktické ukazky
minerald, hornin a zkamenélin® V souvislosti s efektivitou vyuky je prikladani
vyznamu osobé ucitele pomérné ocekavané. Védecké studie naznacuji, ze kvalitni
uditelé nejen pomdhaji zdkim dosdhnout lepsich vysledki ve $kole (Rivkin et
al., 2005) a zlepsuji jejich kognitivni dovednosti (Jackson et al., 2021), ale také
Castéji vedou zaky k dosazeni vyssich trovni vzdélani a lepsimu uplatnéni na trhu
prace (Chetty et al., 2014). Co presné definuje ,,kvalitniho ucitele®, zda jsou to
jeho pedagogické metody, prace s kolektivem, zptisob hodnoceni zakii nebo jiné
aspekty jeho osobnosti a pfistupu k povolani, je tak trochu nedote$enou otazkou
a bezpochyby prostorem pro dalsi analyzy a polemiky. Vzhledem k vysokému
poctu ucitelt geologie, ktefi nemaji dostate¢né vzdélani v daném oboru nabyva
jejich nad$eni a motivace na vyznamu zejména v kontextu moznosti doplnéni si
chybéjicich oborovych znalosti a dovednosti. Utvareni a posilovani didaktické
znalosti obsahu ucitelti geologie je pro zvy$eni kvality vyuky v daném oboru jed-
noznacné prioritou. Vzdélavaci instituce by mély nabidnout ucitelim adekvatni
priibézné ¢i doplikové vzdélavani v oboru geologie a jeji didaktiky. Ucitelé si musi
byt védomi obtizi, s nimiz se vyuka geologie potyka a v praxi s nimi pracovat.
Praibézna vzdélavani zejména pro neaprobované ucitele geologie by méla vést
k osvojeni klicovych geologickych pojmil, jevi a jejich vnimani v souvislostech.
Doplikové vzdélavani pak mohou vychézet z praktickych a aplika¢nich aspekti
oboru, realizace geologickych vychazek, exkurzi a praktickych cviceni. Takto kon-
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cipované cilené vzdélavani uditeld z praxe muze vést k nastartovani pottebnych
koncep¢nich zmén (Chakour et al., 2019).

Prokdzany vybér ,,praktické ukazky mineralt, hornin a zkamenélin®, jako dal-
$iho nejdtlezitéjsiho aspektu pro efektivni vyuku geologie potvrzuje hypotézu
H 4 (Geologie je vhimana jako abstraktni véda, proto budou v$ichni respondenti
vnimat pouziti praktickych ukazek ptirodnin ve vyuce jako velmi dilezity aspekt
zvysujici efektivitu vyuky geologie). Vysoké hodnoceni vyznamu ukézek minerald,
hornin a zkamenélin pro vyuku geologie muze souviset s dlouholetou tradici tzv.
»poznavacky“ ve skolni praxi, ktera ztistavd hluboce v paméti nejen soucasnych
studenttl, ale také respondentti z fad laické vefejnosti, ktefi podobné koncipova-
nou vyuku absolvovali.

Jako nejméné dulezity aspekt efektivni vyuky geologie uvedli responden-
ti ze v8ech zapojenych skupin ,,sledovani dokumentarnich filmu s geologickou
tematikou. Tento vysledek neni s ohledem na analyzu frekvence sledovani do-
kumentt s geologickou tematikou (viz vyse) nijak prekvapivy, nebot pravidelné
tento typ dokumentt sleduje pouze 17 % dotazanych uditeld, 9,2 % respondenti
z fad laické vefejnosti a pouze 3,5 % studentti. Pomérné prekvapivé véak povazuji
studenti za jeden z nejméné dulezitych aspekti efektivni vyuky geologie ,,praci
s informacemi (z internetu, odborné literatury apod.)* Tento vysledek pravdépo-
dobné miize souviset i se skutecnosti, Ze si studenti neuvédomuji, co konkrétné
prace s informacemi pfesné znamena a zahrnuje (tj. komplexni dovednosti, véetné
rtiznych strategii porozuméni ¢tenému textu, schopnosti hodnotit medialni sdé-
leni a odolavat dezinformacim). Shodné pak skupiny respondentti z fad ucitelt
a studentll nepovazuji pouzivani kvalitnich ucebnic za ptili§ vyznamny aspekt
efektivni vyuky geologie (primérné hodnoceni 2,5). V pfipadé studentd to neni
az tak prekvapivé, nebot pro soucasnou generaci ,,Z a ,,alfa®, nejsou ucebnice,
resp. tistény material relevantnim zdrojem pro vyhledavani informaci (Loh & Sun,
2022). To doklada i vyzkum Male et al. (2021), ktery zjistil, Ze vétsina studentti
ve véku 19 az 22 let upfednostniuje ¢teni online materiala pred tisténymi zdroji.
Nakonec zminény vysledek ucitelti také neni velkym prekvapenim, nebot napf.
podle Najvara et al. (2011) jsou sice uéebnice stale urcujicim materidlem pro
planovani vyuky a vybér témat, nicméné v predmeétech prirodovédného zaméreni
je jejich vyuziti minimalni oproti pouziti ve vyuce jazyki. Je zfejmé, Ze tomuto
trendu vyznamné napomahd i vzriistajici tendence vyuziti interaktivnich uéebnic
a online u¢ebnich materialii ve $kolni praxi.
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Z analyzy vyplyvd, Ze respondenti ze vSech skupin souhlasi s vyrokem ke stu-
diu geologie je potieba zdky vice motivovat®, a zaroven nejméné souhlasi s vy-
rokem ,,geologické ucivo je mezi zaky zakladnich $kol oblibené®. Tyto vysledky
jednoznaéné potvrzuji posledni dvé stanovené hypotézy H 5 (Vétsina respondenttt
se domniva, Ze je nutné zaky vice motivovat ke studiu geologie.) a H 6 (Vétsina
respondentti se domnivd, ze geologie neni mezi zdky zakladnich $kol oblibena.),
které vychazeji z ¢asto prezentovanych nazori o existenci dlouhotrvajici nepti-
znivé situace ve vyuce geologie (Betzner & Marek, 2014). Hodnoceni dulezitosti
vyuky geologie na zakladni $kole a potfeby motivace a podpory zaka ke studiu
geologie roste u laické verejnosti s vékem a poctem déti, coz je s ohledem na vyse
uvedené argumenty zdtivodnujici rostouci zajem o nezivou prirodu u starsich
respondenti s vy$$im poctem déti logické. Zeny ze skupiny laické vefejnosti a stu-
dentky prikladaji statisticky vy$si vyznamnost motivaci ke studiu geologie nez
muzi v ramci obou zminénych skupin respondentii. Divodem je pravdépodob-
né stereotypni predpoklad, Ze studenti/muzi maji ptirozené vyssi zajem o védni
a technicistni obory (napf. Chang et al., 2009; Tomaet al., 2019) a neni nutné je
k témto obortim vyraznéji motivovat, zatimco zeny/studentky tuto potfebu maji
a s timto stereotypem se do jisté miry mohou ztotoziovat.

5.4 Limity a slaba mista vyzkumu

Pro predmétny vyzkum, ktery mél charakter pruzkumu verejného minéni, je za-
sadnim limitem sbér dat. Pro distribuci dotazniku byla zvolena socialni sit Face-
book a emailové korespondence, coz automaticky mize eliminovat respondenty,
kteri neziji ,,online“. Nicméné volba skupin na Facebooku pro $ifeni vyzkumného
néstroje zahrnovala stranky kraju, obci atd., jejichz sledovatelé jsou potencialni
respondenti ze vSech socialnich vrstev a vékovych kategorii, jak doklada i cha-
rakteristika vyzkumného vzorku (viz tabulka 1). Dalsi limitaci lze zaznamenat
u skupiny uditeld, ktera zahrnovala prevazné pedagogy s délkou praxe do 6 let
(51,8 %; 58 osob), coz pravdépodobné koresponduje se zptisobem sbéru dat.
U wditelt lze dale identifikovat i nerovnomérné zastoupeni riznych druhi $kol,
pficemz majoritné jsou zastoupeni ucitelé ze zdkladnich $kol (65,2 %) na tkor
skol stfednich (3,6 %). Druh skoly mtize mit zasadni vliv na vnimani postoju
ke geologii a muize ovliviiovat ndzory ucitelii v oblasti klicovych aspektt efektivni
vyuky geologie, nebot vyuka na ZS a SS probiha jinym zptisobem a piistupem
s ohledem na vék zaka, resp. studentt. Dal$im limitem studie je nerovhomeérné
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rozdéleni respondentti podle pohlavi v ramci jednotlivych skupin, tzn. zatimco
skupinu laické verejnosti reprezentovalo 72,2 % zen, ve skupiné ucitelti to bylo
81,3 %, u studentt bylo zastoupeni Zen pouze 56,7 %.

6 Zavéra doporuceni

Z vysledkt vyzkumu obecné vyplyvd, ze geologie neni laickou vefejnosti a uditeli
tak negativné vnimana a ,,zatracovana’, jak by se mohlo s ohledem na jeji stereo-
typni prezentaci zdat (viz napt. Malcova & Janstova, 2018; Rokos, 2023; Zamalloa
et al,, 2020). Naopak analyza nézort a postojii respondentt ze skupiny studentt
tuto prilis nelichotivou pozici geologickych véd a jejich vyuky potvrzuje. Nedote-
$enou otazkou zlistavd, jak tuto nepiiznivou situaci zvratit. Podle nazoru autort
se jednoznac¢né musi zménit celkovy pristup k vyuce geologie. Ucitelé by neméli
vyzadovat pouze faktografické znalosti, méli by zakiéim a studentim riiznymi me-
todami a prostredky predstavovat klicova geologicka témata, davat jednotlivé po-
znatky do souvislosti a jednoduse vysvétlovat geologické principy a ,,to zajimavé*
z oboru s maximalni nazornosti a presahem do kazdodenniho Zivota. Zejména
na urovni zdkladni Skoly by uditelé méli prioritné Zaky pro geologii ,nadchnout®
a zprostiedkovat ji tak, aby si z vyuky odnaseli pozitivni pocity a v idedlnim pri-
padeé zacali vnimat nezivou ptirodu jako soucast své kazdodenni reality.

Na zakladé vysledki této studie byla zformulovana doporuceni, ktera mo-
hou do jisté miry zmirnit negativni vinimani geologie a jeji vyuky. V prvni radé
je potteba se zamérit na vhodny vybér konkrétniho tematického obsahu geo-
logie, ktery ma byt ve vyuce rozvijen. Geologické jevy (napt. vyukovd témata
z endogenni a exogenni geologie ¢i stratigrafie a regionalni geologie) je potteba
interpretovat jako prirozenou a vSudypiitomnou soucast bezprostiedniho okoli
zakt a studentd, tj. rozvijet jejich geogramotnost. ,, Iradi¢ni“ obsah uciva popisu-
jici nezivou ptirodu bez vétsiho propojeni jednotlivych témat a bez praktickych
ukazek s vazbou na bézny Zivot by mél byt upozadén. S tim souvisi i potfeba roz-
vijet ,,aplika¢né-inova¢ni obsah vyuky, ktery vice pracuje s redlnym vyznamem
poznatk moderni geologie a vyuziva odlisné zptsoby prezentace a interpretace
geologickych obort. V otazce vybéru metod a forem vyuky je nutné zaméfrit se
na vhodné zarazovani praktické, problémové a participativni vyuky s dirazem
na rozvoj znalosti, dovednosti a motivace zZdka a studentt. Dale je potfeba véno-
vat pozornost vyucujicim geologie, nabidnout jim prubézna vzdélavani v oboru
geologie a jeji didaktiky s cilem posilit jejich didaktické znalosti obsahu v daném
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oboru. V kontextu vyse uvedeného ma vyznam vyuzivat mimoskolni a praktickou
vyuku k pfimému pozorovani a zkoumani okolni geologické reality, tj. geodi-
verzity a posilit volnoc¢asovy zdjem o geologii, tj. nabizet laické vefejnosti cetné
prilezitosti k navstévé akei s geologickou tematikou s vidinou potencionalniho
presahu jejich osobniho zdjmu a nasledného pozitivniho ptsobeni na své rodinné
prislusniky a své okoli, tj. na zaky a studenty.

Podékovani
Tato studie byla finan¢né podporena programem védy a vyzkumu na Univerzité
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