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Abstract: The study aims to describe, based on 92 statements of Masaryk University
students, how they imagine a digitally competent person and what their grasp of the
concept of competence is. The students included in the research were graduates of
courses focusing on the development of digital competences according to the
DigComp 2.1 European framework. They are therefore not randomly selected
students, but those who have already encountered a digital competence structure and
have experience, both practical and theoretical. The research analyzes the
conclusions of the questionnaire in both quantitative and qualitative form. It uses
coding. The result is a definition that emphasizes the relationship of competence to
usability in all areas of human life. To what we can find in the initial framework, then
add the need for critical thinking and the ability to learn continuously. Competence
has a temporal character; it is nothing permanent.
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KDO JE DIGITALNE KOMPETENTNi CLOVEK? EMPIRICKA
STUDIE VYROKU STUDENTU (PREVAZNE) FILOZOFICKE
FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY

Abstrakt: Studie si klade za cil na zdkladé 92 vypovedi studentii Masarykovy
univerzity popsat, jakym zpiusobem si predstavuji digitalné kompetentniho clovéka
ajaké je jejich uchopeni konceptu kompetence. Studenti zarazeni do vyzkumu byli
absolventy kurzii, které se zaméruji na rozvoj digitalnich kompetenci dle evropského
ramce DigComp 2.1. Nejde tedy o studenty nahodné vybrané, ale o ty, kteii se jiz
S néjakou strukturou digitalnich kompetenci setkali a maji s nimi zkuSenosti, jak
prakticke, tak i teoretické. Vyzkum analyzuje zavéry dotazniku v kvantitativni
i kvalitativni podobé. Vyuziva pritom kédovani. Vysledkem je definice, kterd akcentuje
vztah kompetence K vyuZitelnosti ve vsSech oblastech lidského Zivota. K tomu,
CO muzeme najit ve vychozim ramci pak priddavaji nutnost kritického myslent
a schopnosti se kontinualné ucit. Kompetence ma temporadlni charakter, neni nicim
trvalym.

Klicova slova: kompetence, digitalni kompetence, kvalitativni vyzkum, kvantitativni
vyzkum, DigComp, vysokogkolsti studenti.
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1 Uvod

Téma digitalnich kompetenci je nesporné zadané jak v oblasti vyzkumné a designové,
tak teoretické. Ptfi pohledu do databaze Scopus je v poslednich deseti letech patrny
exponencialni narist textil, které se problematice vénuji, Casto ostie zamétenych na diléi
téma digitalnich kompetenci u konkrétni profese nebo skupiny profesi. (Krumsvik, 2014;
Grevtseva et al. 2019; Redecker, 2017) V prostoru Evropské unie existuje projekt
DigComp (Carretero et al., 2017), za kterym stoji Evropské vyzkumné stiedisko, které
formuluje ramec Evropskych digitalnich kompetenci pro obéany. Cilem je nabidnout jisty
piehled toho, co by mél ob&an v oblasti kompetenci dokazat, aby mohl plnohodnotné
a aktivné participovat na svém obcanstvi.

Réamec DigComp vznikal na zakladé metastudie, ze které¢ bylo vytvoieno pét
kompetencnich dimenzi, které se dale diferencuji na 21 dil¢ich kompetenci, z nichz nékteré
jsou hodné obecné, jiné pomérné jasné a konkrétni. Pro ramec je typické jeho odtrzeni od
konkrétnich pozadavki trhu a zaméfeni se na otazku, co to znamena byt obcanem, v ¢emz
se pomérné ztetelné odlisuje naptiklad od korporatné strukturovaného ECDL, zndmého téz
jako ,,fidi¢ak na poditac“. (Davis & Cleere, 2011; Petz, & Miesenberger, 2002)

V soucasnosti existuje pouze neoficidlni pracovni preklad DigComp, ktery je mozné
nalézt naptiklad u autora tohoto vyzkumu. (Cerny, 2019, DIGCOMP 2.1: Ramec
digitalnich kompetenci pro obcany, 2019) Péti dimenzemi jsou: informacni a datova
gramotnost, komunikace a spoluprace, tvorba digitalniho obsahu, bezpeénost a feSeni
problémui. Tim, Ze je model ,plochy* a nepracuje s n€jakou hierarchii nebo zavislosti
jednotlivych kompetenci, vznika otazka, zda je skute¢né konzistentn¢ udrzitelny.

Téma digitalnich kompetenci, jakym zplisobem je stavéno v evropském kontextu?,
musime odlisit od informatického mysleni (Lessner, 2014, Neumajer, 2016). Zamétuje se
totiz na to, jakymi kompetencemi musi byt vybaven obc¢an, aby mohl plnit roli skutecné
aktivniho ¢lena informacni spolecnosti, zapojovat se do obCanské participace a podilet se
na skuteéné demokratickém fungovani spole¢nosti. (Thelenova, 2014) Soucasné je tieba
zdliraznit, Ze nejsou vazany na Skolni dochazku nebo nemaji primarné charakter néceho,
co je mozné jednoduse obtisknout do Skolniho kurikula, ale sméfuji do oblasti
celozivotniho uceni. (Janssen et al., 2013, Iloméki et al., 2011) Sami tvirci DigComp
zadnou konkrétni definici digitdlnich kompetenci neuvadéji, jen odkazuji na to, ze vSechny
jsou diilezité pro zivot v soucasné spolecnosti.

Druhou vyznamnou otazkou, kterou je mozné si klast, je otazka po vlastni kompetenci.
Co to znamena byt kompetentni v této oblasti a v tomto kontextu? Dokument se této
problematice zdmérné nevénuje, nebot’ se nechce pustit do ostré polemiky diference
pojmd, které se v této oblasti nabizeji — od kompetence v jednotném i mnozném ¢&isle, pies
konkrétni vycty znalosti, dovednosti a postoji az k némeckému pojeti bildung (Rohlfs et
al., 2008; Pongratz et al., 2007). Radgji se snazi nabidnout dostate¢né obecny (byt
terminologicky vagni) koncept, se kterym je mozné efektivné pracovat. Jednotlivé
kompetence popisuje piiklady, byt ne uplnymi nebo vzdy zcela vycerpavajicimi.

V centru naseho vyzkumu tedy bude provést kritickou reflexi tohoto ramce, a to nikoli
z hlediska filozofie vychovy, ale formou empirické studie kvalitativniho druhu. Budeme
se ptat studentd, jak si predstavuji digitalné kompetentniho ¢lovéka. Jde o studenty, ktefi
za sebou maji semestralni kurz, ktery je na DigComp postaveny, takze v jejich odpovédich
je mozné vidét pevné myslenkové struktury, které jsou s ramcem spojené, ale soucasné

! Mame na mysli prostor zemi Evropské unie.
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umoziuje nahlédnout do jeho kontextu, ostfe hodnotit jeho uspotfadani nebo nové vidét
urcité aspekty. Soucasné ale uvedeny pfistup jistym zptisobem omezuje né¢jakou ,,radikalni
novost“ studentskych pfistupi, protoze jsou jiz formovani jistym myslenkové ucelenym
ramcem.

Zapojeni studentti do formovani ramci a kompetencnich modelti neni nic nového.
V Ceském prostiedi se tomuto pfistupu blizi Kratochvilova a Lojdova (2019), které
popisuji zapojeni studenti do formovani kurikula na pedagogické fakulté, coz je téma jeste
komplexnégjs§i a naro¢néjsi, ¢imz navazuji na Sir$i pedagogickou tradici (Blumberg, 2008;
Kayler, 2009). Na§ vyzkum, snazici se najit odpovéd’ na otazku, kdo je kompetentni
Clovek, se opira o prace Janssena a Stoyanova (2012).

V nasem vyzkumu se tedy zaméfujeme na to, co si studenti pod pojmem digitalné
kompetentniho ¢lovéka piedstavi. Béhem zpracovani dat bude soucasné rychle ziejmé, Ze
jde jak o reflexi samotného pojmu kompetence (Slavik et al., 2017; s. 192; Veteska, 2010,
s. 35 a 46; Veteska & Tureckiova, 2008, s. 27), tak o vlastni obsahovou napli.

2 Metodologie

Ptat se studenttl, ktefi maji za sebou jiz urcitou odbornou zkusenost je pomérné béznou
metodou — jde o variaci na Delfskou metodu provedenou jednokolovy zpuisobem (Williams
& Webb, 1994, Okoli & Pawlowski, 2004). Tim, Ze pracujeme s jednou doptedu pomérné
pevnou myslenkovou strukturou se obracime k vyzkumiim Smithe a Simpsone (1995). Pro
nas cenny piistup voli Bok (Bok et al., 2011), ktery za pomoci teoretické expozice (tu
V naSem piipadé mizeme vynechat) provadéji focus groups (u nds majici charakter volné
odpovédi v dotazniku) se studenty veterinarniho 1ékafstvi, s cilem stanovit studenty
ohrani¢eny kompetencni rdmec veterinafe.

Pro nas vyzkum jsme vyuzili data ze dvou kurzi, které jsou vyu€ovany na Masarykove
univerzité, respektive na jeji Filozofické fakulté. Vénovala se tématu digitalnich
kompetenci, a to jak v teoretickém, tak i v praktickém ramci. Jeden kurz byl vyucovan jako
presencni, druhy jako Cisté distancni. V pfipadé obou byly k dispozici komplexni studijni
materialy, ukoly se vzajemnym hodnocenim atp. Specifikum presenéniho kurzu byly
prednasky (13 x 90 minut), které byly ,,navic* oproti distan¢ni verze kurzu.

U presen¢niho kurzu §lo o studenty oboru informacéni studia a knihovnictvi ve téetim
semestru bakalaiského studia (52 studentt), v pfipadé online kurzu je mozné vidét
podstatné pestiejsi mix: 3 studenti byli z Ekonomicko-spravni fakulty, 3 z Fakulty
informatiky, 2 z Fakulty socialnich studii, 4 z Pedagogické fakulty, 4 z Pfirodovédecké
fakulty a vétsina, tedy 59 z Filozofické fakulty.? 22 studentl studovalo v navazujicim
magisterském studiu, 52 bylo bakaldiskych studenti. Zen bylo ve vzorku 68 %.
K Gspésnému ukondeni kurzu bylo tieba mimo jiné odevzdat textovy dokument, ve kterém
studenti odpovidali na otazku: ,,Jak si predstavujete digitilné kompetentniho clovéka? .
Otazka méla povinnou minimalni délku 500 znakid uvedenou v pokynech, kterou ale
vsichni nedrzeli, takze vysledkem je spiSe primérna odpovéd dlouha 500 znaki.3

2 Jeden student byl studentem se dvéma studii na dvou fakultach, avSak na jednom stupni,
proto soudet studentti dle fakult je 75, ale dle stupiiti studia jen 74. Cislo 74 odpovida
realnému poctu studentd.

3 Studenti odpovidali na vice otdzek v zavéreéném dotazniku, pfedmétem naseho
zkoumani je pouze tato. Slo tedy o formu dotazniku. Z poétt je také patrné, e ne viichni
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Tyto textové soubory byly odevzdany do informaéniho systému univerzity do 30.
ledna 2020. Z nich jsme je stahli, odpovédi na nasi otdzku separovali od ostatnich otazek
a ulozili do dvou souborti (po kurzech) — celkem $lo o 53 za online kurz a 39 za presen¢ni
kurz. Tyto soubory jsme nasledné importovali do programu Atlas.ti a zpracovavali.

Volba kédu byla v prvnim kroku tematicka — pét kodi je zaméteno na pét dimenzi
uvadénych v oblasti digitilnich kompetenci v ramci Digcomp. V druhém &teni jsme pak
pripojili kody vztahujici se k tomu, jak studenti chdpou pojem kompetence, nikoliv v jeho
pedagogickém teoreticky reflektovaném uchopeni (k tomu bylo jisté napsano jiz dost), ale
ve svém vlastnim vidéni svéta. Tyto kody byly doplnény o ty, které se jevily jako Cetné
(naptiklad vzdélavani ¢i soukromi) a dulezité pro pochopeni vlastnich studentskych
vypovédi. Takto oznaena mista jsme dale analyzovali.

To, co pfedmétem naseho zajmu neni jen samotny kodovany vyrok, ale také spojeni
riznych kodu. Jak naptiklad uvidime nize, nékteré kompetencni celky jsou studenty
vnimany zasadné myslenkové odlisné, jiné vice propojené s ostatnimi. Prave tento aspekt
pro nas byl v analyze vyznamny.

Alternativni cestou, kterou by bylo mozné se vydat, coz jsme vSak neucinili, by bylo
zkusit identifikovat v§ech 21 konkrétnich kompetenci, které jsou uvedené v DigComp.
Jakkoli to nebylo explicitnim pfedmétem naseho zajmu, mtizeme fict, nékteré kompetence
jsou ve vypovédich silné explicitné zastoupeny (napfiiklad vyhledavani a hodnoceni
informaci z prvni domény, netiketa, ochrana osobnich daji), jiné téméf opomenuty
(integrace sluzeb a obsahu, komunikace s ifady méla jednu evidenci a vztahuje se ke
kompetenci Zapojeni se do aktivniho obcanstvi prostfednictvim digitalnich technologii
atp.).

V nasem vyzkumu pracujeme se dvéma vyzkumnymi otdzkami:

1) Jak si studenti pfedstavuji digitalné kompetentniho ¢lovéka?

2) Existuji dil¢i kompetence, které v ramci DigComp chybé&ji? Které to jsou?

3 Vysledky

Celkem jsme pro vyzkum vyuzili 239 oznacenych pasazi, které byly strukturovany
13 kddy. Jejich volba odpovidala predev§im ptedchozi vyzkumnické zkuSenosti a volbé
dvou zminénych okruht, na které se pokusime v naSem vyzkumu zaméfit. Celkem bylo
pouzito 216 mist, hustota kodi je ale znacn€ nerovnomérna (nékteré oznacené vyroky jsou
spojené s vice kody). Postupovali jsme pritom tak, ze pokud se jedno téma objevilo v jedné
konkrétni odpovédi vicekrat, je kodované jen jednou, ale soucasné plati, Ze jedna véta
Vv sobé mize nést vice kodl. Pocty jednotlivych kodt odpovidaji Cetnosti daného jevu
Vv celém zkoumaném souboru 92 odpovédi. Piiblizna primérna délka odpovédi byla asi
500 znakd véetné mezer V odpovédich v ¢eském a slovenském jazyce. Pro ucely naseho
zpracovani je vSechny jazykové homogenizujeme. Tim, Ze nepracujeme s celymi
odpovéd'mi, ale jen s jejich ¢asti, je pomérné zietelné zachovan rozmér anonymity.

Vysledky budeme prezentovat ve dvou pohledech — v kvantitativnim a kvalitativnim.
Cilem kvantitativni ¢asti je ukazat zakladni proporci jednotlivych kodu, které jsou
v kvalitativni ¢asti analyzovany. Proto neni vyznamné pocitano s procentualnim
zastoupenim, ale pouze s orientanim nahledem, ktery umozni vidét jisté proporcionality

studenti na otazku skute¢né odpovédéli. Celkovy pocet studentl byl 126, responzi jen 92,
coz ukazuje na navratnost pfiblizné 73 %.
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odpovédi. Tim, ze kazdy kod mohl byt do odpovédi zanesen pouze jednou, ukazuje jeho
uziti urcité pomerové zastoupeni, napiiklad pomér jednotlivych kompeten¢nich dimenzi,
ktery uvadime nize.

3.1 Kvantitativni prehled

Nize nabizime zakladni popis kodu a Eetnosti, tedy zjednodusenou kvantitativni optiku
vysledk nasi analyzy:

Vyhledavani — pfiblizné tfetina (42) se dotyka problematiky vyhledavani informaci.
Toto téma, jak dale uvidime, je jesté dale diferencovatelné, obsahuje v sob& vztah ke
kritickému mysleni (7), ale také k hodnoceni informaci, k analyze fake news nebo
uzite¢nosti. Pod kod jsme umist'ovali v§echny odpovédi akcentujici praci s informacemi,
tedy to, co DigComp oznacuje jako informaéni a datovou gramotnost.

Komunikace a spoluprace — tato kompetencni doména se ve vysledcich objevila
celkem 26krat, vyznamné ¢ast&jsi byla v kontextu komunikace a propojeni s dal§imi lidmi,
nez v pripad¢ spoluprace (cca 11 vyskytl, ale vétSinou nerozvedenych), s tésnou
navaznosti na netiketu. Zajimavé je, ze i pres velky vyskyt ma pomérné maly prinik
s dal§imi oblastmi.

Tvorba digitalniho obsahu — ptedstavuje zajimavou kategorii. Na jednu stranu nabizi
pomérn¢ vysoky vyskyt odpovédi (31), ale ty maji vétSinou vyétovou nebo piiklady
podepienou formu (umi vytvofit tabulku v Excelu, poznamky, ...). Jde o pomérné plytce
reflektovanou dimenzi digitalnich kompetenci.

Bezpecnost — jedno ze siln€ vystupujicich témat ve vztahu k vlastnimu
kompetenénimu profilu digitalné kompetentniho ¢lovéka, €asto zmifiovana v kontextu
ochrany osobnich dat, virt, antivird atp. Ma celkem 43 vyskyta.

Regeni problémti — v Digcomp odpovida zakladni struktufe jedné z péti dimenzi.
V odpovédich studenti je kod zajimavy tim, Ze v sob& nese rozmér jisté nadfazené
kategorie, néceho, k ¢emu se vSechny ostatni slozky kompetence upinaji. Velice Casto je
ale vztahovan k technické strance véci — k uméni vyfesit technicky problém. Celkem byl
kod vyuzit 30krat, z toho 4 vyskyty jsou spolecné s vyhledavanim informaci.

Prospéch — kompetence jako néco, co dané osobé (ptipadné i druhym) pfinasi prospéch
¢i uzitek. Smyslem kompetence je prave toto — ziskat benefit skrze vlastni kompetenéni
profil. Aspekt zaznél 10krat.

Vyuzit — zajimavym vysledkem je pro nds akcent na uziteCnost, ktery je mozny
V nasem vzorku pozorovat. Studenti zdiraziuji nutnost vyuzitelnosti toho, co umi, jinak
nejde o vlastni kompetenci. Ta se osvédéuje a konstituuje Cinnosti. S konceptem
vyuzitelnosti pracuje 39 odpovédi.

Zjednodusit — smyslem vyuzivani techniky by mélo byt zjednoduSeni procest
a ¢innosti, které vykonavame. Je tomu skutecné tak? Celkem 7 odpovédi akcentuje pravé
tento rozmér kompetence — digitalné kompetentni ¢loveék je schopen vyuzit technologii ke
zjednoduseni svych ¢innosti.

Soukromi — bylo dvakrat zminéno v kontextu bezpecnosti, ale dalSich sedm vyskytt
ma samostatnych. Akcentuje evidentné silné diskutované téma, které ma piesah do
digitalni antropologie ¢i etiky. Dohromady ma 11 evidenci.

Zodpovédnost za druhé — je spojeny s Digcomp Vv tom slova smyslu, ze od urdité
urovné se kompetence neprojevuje Cisté privatni ¢innosti, ale schopnosti pomoci druhému
¢i ménit celé spolecenskeé struktury. Kompetenci tedy nema ¢lovek sam pro sebe, ale proto,
aby mohl pomahat druhym. Celkem ma bod 11 vyskytt.
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Kritické mysleni — téma, které neni v DigComp nijak reflektované v odpovédich
objevilo jako jedno z didlezitych. Kriticky pfemyslet, kriticky hodnotit informace nebo
kriticky pracovat s technologiemi zaznélo celkem v 19 odpovédich.

Vzdélavani a uceni se — je nékde na pomezi dvou nami studovanych skupin kategorii.
Studenti v téméf vSech vyskytech zdlraziuji rozmér temporality — aby &lovek zlstal
gramotny, musi se pofad ucit, tak rychle jak se proméfiuji technologie. Vyskyt
v 17 odpovédich je velice vysoky, zvlasté, pokud uvazime, ze nejde o kompetenéni
doménu.

Spojeni pracovniho a osobniho zivota — vV tomto bod¢ nam nejde jen o evidenci tohoto
vlastniho propojeni, ale piedevsim o fakt, Ze technologie obé sféry lidského pocinéni
prostupuji a méni, je mozné je vyuZit v obou z nich. Celkem 21 vyskytd ukazuje na vyznam
tohoto tématu.

Najit — je posledni metaforou se kterou pracujeme, vztahuje se k vyhledavani. Lisi se
vSak vtom, ze je pomérné vyrazné spojena s metaforou prostfedi nebo orientace.
V odpovédich se vyskytuje 7krat.

Tabulka ¢. 1: Souhrnné vysledky v kvantitativni éasti vyzkumu. Razeni odpovida
textovému popisu provedenému vyse.

Procentualni
Absolutni zastoupeni v
Kod Cetnost odpovédich
Informacni a datova gramotnost 42 33,1
Kritické mysleni 7 55
Komunikace a spoluprace 26 20,5
Tvorba digitalniho obsahu 31 24,4
Bezpecnost 43 33,9
Regeni problémi 30 23,6
Prospéch 10 7,9
Vyuzit 39 30,7
Zjednodusit 7 55
Soukromi 11 8,7
Zodpovédnost za druhé 11 8,7
Kritické mysleni 19 15,0
Vzdélavani se 17 13,4
Spojeni pracovniho a osobniho Zivota 21 16,5
Najit 7 5,5
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Graf 1: Graf zachycuje procentudlni zastoupeni zminek o jednotlivych kompetencich
ve vypovédich studentii. Tim, ze byl v kazdé vypovedi uzit kéd za konkrétni doménu pouze
Jjednou, je mozné z néj odkazovat v K jisté proporcionalité v odpovédich. Nejcastéji se
objevovala bezpecnost a informacni a datova gramotnost. Naopak nejnizsi zastoupeni
méla oblast komunikace a spoluprdce.
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3.2 Kvalitativni ¢ast

V této Casti naSeho ¢lanku budeme postupovat stejné, jako v prvni, tedy kvantitativni
¢asti, pokud jde o fazeni jednotlivych podtémat. Vice nez o vybér frekvenéné nejvice
representativnich ukazek nam pujde o to ukazat na nékteré zajimavé myslenky nebo
postupy, které povazujeme za dilezité a na které se budeme chtit v diskusi soustredit.
Stejné jako v piedchozi ¢asti, nebudeme diferencovat mezi jednotlivymi kurzy a budeme
sledovat sjednoceni jednotlivych vyrokd.

3.2.1 Analyza diskuse odpovédi respondenti

Prvni téma, kterému se vénuje také DigComp, se vénuje otazce digitalni a datové
gramotnosti. Studenti, diky zkuSenosti s timto modelem, Casto pracovali s ustilenou
strukturou dil¢ich kompetenci, takze uvadéji naptiklad: ,,digitalné gramotny ¢lovék je
podle mého nazoru takovy c¢lovek, ktery dokdze svépomoci, nebo s mensi vypomoci,
vyhledavat na internetu informace, které pottebuje najit, dokaze mezi nimi rozliSovat, které
jsou pro néj relevantni a pfinosné* nebo ,,digitalné gramotného ¢lovéka si predstavuji jako
nékoho, kdo dokaze konstruktivné vyhledavat informace, kriticky je posuzovat a dale
zhodnocovat® nebo kratce: ,,dokaze si informace vyhledat, ovéfit a organizovat je“. Ve
vSech piipadech miizeme vidét diiraz na posloupnost vyhledavani — hodnoceni — vyuziti
nebo organizace informaci.
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Pomérné hodné prostoru studenti vénovali také otazce pravdivosti. Informacni
gramotnost pro né tvoii jisty epistemicky filtr, skrze ktery pfistupuji ke svétu: ,,je schopen
pfi vyhledavani na internetu kriticky posoudit, které informace na webovych strankach
jsou relevantni a diveéryhodné a dokaze od sebe rozeznat kvalitni ¢lanky, kde jsou
dostate¢né podloZzeny pravdivé informace™ a ,,je schopny vyhledavat, hodnotit, vybirat
a nasledovné i pouzivat vhodné informace. Mél by znat a umét vyuzivat vhodné zdroje,
nemél by se nechat ovlivnit neovétenymi ¢i nepravdivymi informacemi a také by mél byt
schopny informace na internetu vytvafet a vhodné prezentovat.” Druhy vyrok je zajimavy
tim (coZ opé&t neni vyjimecné), ze spojuje vyhledavani a tvorbu v jeden celek. Lze se setkat
i spfesahem do feSeni problémui: ,mél by byt schopny diky vlastnim znalostem
a schopnostem vyhledavani informaci feSit problémy.“ a podobné ,mél by umét
formulovat své otazky a vyhledavaci dotazy tak, aby na né nasel odpovédi, které hleda* ¢i
,,umi rozeznat objektivni, fakta nabizejici ¢lanek od ¢lankt manipulujicich s emocemi. Vi,
kde hledat které informace.*

Vyhledévani informaci ani v jedné evidenci nestdlo samostatné, vzdy tvoii urcitou
vazbu na dal$i ¢innosti, coz je oproti ostatnim kompetencim neobvyklé. Vyznamné je
spojeni prace s informacemi s jistou uéelnosti — ,,tento ¢lovék by se mél pohybovat na
internetu v ramci svych potieb, umét dobfe vyhledavat“ nebo umét provést ,,vybér
vhodnych vyhledavacich dotazii, vybér zdroji a jejich naslednou selekcei, svoji potiebu
uspokoji.*

Druhou oblasti je komunikace a spoluprace, tedy komplexni a pomérné obsahla
dimenze DigComp. V nasi analyze jsme se soustiedili jen na jeji jadro a ponechali stranou
mnoho dalSich dilezitych aspektd, jako je napiiklad specifickd komunikace s urady,
netiketa (ktera na jednu stranu silné zaznivala — celkem 15krat, ale nebyla nijak rozvijena
mimo adjektivum zaklady).

Jde o téma velice malo rozvijené, ¢asto spojené bud’ s obecnymi lidskymi zésadami,
jako napiiklad: ,,v rimci moznosti dodrzuje etiketu, dokaze efektivné komunikovat* nebo
,také by to mél byt nékdo, kdo se dokaze na internetu spravné vyjadfovat a komunikovat*.
Tato vypoveéd odkryva, Zze komunikovat na internetu vyZaduje néco mimoiadného, takze
se ocekava, ze digitalné gramotny ¢lovek bude mit ,,schopnost komunikace skrze online
prostiedi (coz je v dne$ni dobé dle mého nazoru velmi dulezité, jelikoz Zijeme v tzv.
digitalnim svété)“ ¢i ,komunikovat s dalsimi (k ¢emuz samoziejmé patii i netiketa
avédomi si toho, jak je vhodné se k ostatnim v digitdlnim prostiedi chovat)“
a ,.komunikovat s ostatnimi skrze el. komunikaci at’ uz zpravami, videohovorem atd.,
pracovat ve skuping s vyuzitim groupware, vytvofit digitalni obsah s ohledem na licence,
metadata ...

Komunikace a spoluprice v online prostiedi tedy vyZzaduje jistou miru lidskosti
a zdvorilosti, obezndmenost s online perspektivou takové komunikace. Samoziejmosti je
také jista znalost nastrojii. To, co naopak zcela chybi, je néjaka reflexe specifi¢nosti takové
komunikace, napfiklad v roviné anonymity, socialni stratifikace, asynchronicity atp.

Treti dimenzi v DigComp je tvorba digitdlniho obsahu. Pokud se podivame na
samotnou strukturu vypovédi, lze fict, Ze vétSinou ma tvorba jistou aditivni pozici —
studenti ji vnimaji (coz je vidét na frekvenci evidence) jako vyznamnou, av§ak soucasné ji
neumi hloubéji reflektovat. AZ na jedinou vyjimku chybi chapani tvofivosti jako ur¢itého
postoje porozuméni svétu - ,,také by se mel podilet na tvorbé digitalniho obsahu a byt tzv.
digitalné ¢inny*.
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Je zde silny diraz na uvadéni konkrétnich vyéta a pifklada: ,,dokaze tvofit obsah napt.:
ve formé ptispévkll na socialnich sitich®, ,tvorba textd, tabulek, prezentaci, zakladni
uprava fotografii ¢i videa atd.* nebo ,,vytvofit digitdlni obsah (jako programy, nakresy,
texty a dokumenty jiného charakteru)®.

Mimo vycty jsou vyznamné situace, kdy studenti tvorbu spojuji s praktickym nebo
etickym dopadem - ,,umi vytvaret digitalni obsah v souladu s autorskymi pravy a ochranou
osobnich udaju®, ,,dokaze vytvaret digitilni dokumenty s piihlédnuti k jejich bezpecnosti,
uzite¢nosti, dopadu, legislativé a nasledné je publikovat a prezentovat“ nebo ,,pokud
¢lovek i néjakym zpusobem vytvaii digitalni obsah, jeho kompetence jiz musi zahrnovat
i znalosti z jinych oblasti, jako je znalost licenénich politik, etikety a vlastni
zodpovédnost.“ Za kompetenci tak ¢asto nepovazuji jen tvorbu jako takovou, ale
predevsim schopnost adekvatng, eticky a smyslupIné s digitalnimi objekty pracovat.

Ctvrtou dimenzi je bezpe¢nost. Zde miizeme Fict, Ze jde o téma, které je jazykem,
zpisobem zpracovani i dal§imi znaky siln¢ akcentované. Digitaln€ kompetentniho ¢lovéka
bez dimenze bezpecnostni je mozné si piedstavit jen velice obtizné. Jde soucasné o téma
Casto explicitné oznacené jako bezpecnost, pfipadné navazané na ochranu zatizeni a dat.
Z vypovédi se naopak kompetence vztahujici se k digital wellbeing (do Gestiny ptiblizné
ptelozitelny jako digitalni rovnovéaha) a ochrané Zivotniho prosttedi jevi jako zcela
okrajové.

,Dals§im velkym bodem, ve kterém si ¢lovék musi byt naprosto jist, je chovani
a bezpecnost na internetu a ve virtudlnim prostredi.“ Studentem artikulovany imperativ je
pak u dalsich odpovédi rozvijeny: ,,dokazat se dostate¢né chranit pted nebezpecim jako je
napiiklad kradez hesel, odcizeni dulezitych soukromych informaci, napadeni
pocitatovymi viry atd.”, ,,dlezitou dovednosti digitaln¢ gramotného ¢loveka je vSak také
schopnost informa¢ni technologie vyuzivat bezpe¢nym zpiisobem, to znamena ochranovat
jak sva zafizeni pied viry a jinym malwarem, tak i osobni udaje pfed zneuzitim* ¢&i ,,dale
by mél byt schopen zabezpecit své osobni udaje a udaje zneuzitelné tietimi stranami. Tohle
zahrnuje schopnost vyuzivat antivirQ a anti-malware programi a znalost béznych social
engineering trikt (jako napft. phishing).* Posledni odpovéd’ je zajimava tim, ze ve vztahu
K bezpecnosti studenti uZivaji nejvice odbornych pojmii ze vSech kompetenci. Jde
0 jakousi ¢innost majici vztah ke vSem ostatnim, bez ni by nemély smysl: ,,v§echny tkoly
by mél zvladnout bez ohrozeni sebe samého nebo uvedeni druhého v nebezpeci®.

Bezpecnost je velice tésné spojend s tématem soukromi (zde délame skok oproti
kvantitativni ¢asti, ale toto spojeni je natolik vyznamné, Ze ho nelze efektivné interpretovat
samostatng). ,,Dalsi oblasti, ktera se s digitalni gramotnosti poji, je bezpegnost. Clovék by
mél veédét, jak chranit sva zafizeni i soukromi a osobni udaje. S bezpeénosti se poji
i ochrana zdravi Clovéka nebo ochrana Zivotniho prostiedi.“ nebo druha potiebna
dovednost je schopnost se pohybovat co nejbezpecnéji o internetu. Jak kvuli zachovani
vlastniho soukromi, tak kvtli své prezentaci na internetu‘ a ,,musime si hlidat své soukromi
a sva data“ ¢i ,,zvlada si také chranit své osobni informace a soukromi na internetu a slepé
nevypliuje kazdou svou osobni informaci do v§ech moznych riznych dotaznikt.*

Bezpe€nost je ve vypovédich studenti casto davana do souvislosti s pohybem,
k ¢emuz se jesté dostaneme nize. Nicméné jiz zde je moZné poznamenat, ze t&sné souvisi
s rozmérem svobody. Svoboda ma smysl jen tehdy, kdyz je spojena s bezpecim. Tento
rozmér povazujeme za velice zajimavy a vyznamny, protoze se miZe projevovat
v konkrétnich edukacnich opatienich.
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Posledni dimenzi, pokud budeme postupovat podle Digcomp, je feSeni problémi. To
miizeme v nasem vyzkumu vidét ve dvou formach. Prvni je Gzké vymezeni na feSeni
technickych problémt. ,umi opravit né&jaky problém (at’ uz technického nebo
softwarového sméru)“, ,,byt schopen vyiesit zdkladni technické problémy* nebo ,,nema
problém s fesenim riznych obtizi, které se digitalnich technologii tykaji a zvladne to délat
vice zplisoby.“ Dle naSeho soudu zajimavéjsi je vSak druhé (3irsi) uchopeni feSeni
problémi, totiz jako jistého obecného konceptu prace: ,,digitaln¢ gramotny ¢lovék by mél
veédet, jak se vyporadat s ur€itymi problémy, kde hledat odpovédi na své otazky* ¢i
digitdln¢ gramotny ¢lovék by hlavné mél umét fesit samostatné problémy a nalézt si
vlastni systém feSeni problémi, aby zvysil svou efektivitu prace i samotného feseni
jednotlivych problému.* Jde tedy vice o ptistup ke svétu nez o konkrétni dil¢i problémy
technického razu, které maji byt skrze tuto kompetenci feseny.

Zajimavé je spojeni se schopnosti pracovat s informacemi ,,a v piipadé potieby néco
vyfesit, vi, ze na internetu uz podobny problém urcité nékdo fesil., ,,mél by byt schopny
diky vlastnim znalostem a schopnostem vyhledédvani informaci fesit problémy* a ,,také pak
zachova chladnou mysl v ptipadé¢ narazu na problém ¢i hodnoceni relevance a pravdivosti
informaci.« Schopnost pracovat s informacemi je tedy integralni sou¢asti procesu feseni
problému. Vyse uvedeny aspekt vyplynul také v nasich loiiskych vyzkumech a ukazuje
k existenci jisté strukturni a funk¢ni nejasnosti celého DigComp.

Pritomny je také rozmér, ktery bude patrny z dalsich kodu, totiz vyuziti technologie
pro feseni problému. Je zde situace, do niz je ¢loveék uvrZzen a musi se s ni vyporadat.
Jednou z moznosti takového vypotadani se je pravé uziti technologie: ,technologie umi
vyuzit i pii feSeni problému, se kterymi se setkava.*

Digitalni kompetence nejsou strukturované jako ¢isté privatni zalezitost, ale maji jisty
socialni rozmér, spocivajici v prevzeti zodpovédnosti za druhé, coz akcentuje nejen
samotny Digcomp (od Grovné Ctyfi vyse), ale i samotni studenti: ,,vi, kam se obratit pro
pomoc v piipadé potieby a v oblastech, kde si je jisty, dokaze poskytovat rady dal§im
uzivatelim.“ ¢i ,,0d néjaké osobni tirovné, kdy je schopen se postarat o svij pocitac, az po
uroven skupinovou, ¢i vetejnou, kdy je schopen se zapojit do skupinové prace/projektu
nebo ,,se dale vzdélavat a kompetence si v Case udrzovat, stejné jako s tim pomoct jinym
a predavat tak dovednosti dale.” Piipadn¢ se mizeme setkat s mravnim imperativem ve
formé ,,digitalné gramotny ¢lovek umi vyuzit technologie ku svému prospéchu i prospéchu
druhych®.

Tim se piesouvame k otazce, jaky je viibec charakter a vyznam kompetence. Jeden je
gramotny ¢loveék] jedna ve svij prospéch, zaroven ale dba pravidel netikety, coz je
tvrzeni, které pfirozené navazuje na predchozi oblast. Jde v ném sice o privatni uzitek,
ovSem nikoliv o sobecké chovani. Podobné hovoii i dalsi student, kdyz zduraziuje
,.nejenze ma dobry piehled o jednotlivych kompetencich, dokéaze jich i vyuzivat ve vlastni
prospéch — at’ uz v soukromém, pracovnim ¢i spolecenském zivote (tim padem ve prospéch
arozvoj spoleénosti).“ Cilem kompetence je nejen vlastni profit, ale i pfinos spole¢nosti.

3.2.2 Pojem kompetence

Lze se setkat s vyroky, které se az bliz{ struktufe z her a romand Karla Capka: ,,¢lovék
digitalné gramotny umi vyuzit digitalni technologie ku svému prospéchu.” Ptipadné
uvadéji, ze ,takovy ¢lovek dokaze vyuzivat ICT k svému prospéchu — technologie mu
pomaha se rozvijet nebo ,,dokaze pouzivat dnes bézné¢ dostupné programy pro svij
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prospéch, at’ uz je to v ramci riznych Office balickl, posilani emailii nebo zalohovani
svych dat.“ Jsou i studenti, ktefi se omezi na drobné tvrzeni jako ,,umét zpracovat
[informace] a nasledné vyuzit ke svému prospéchu® ¢i ,hemusi je aktivné vyuzivat
a vyzivat se v nich, ale dokaze je vyuzit ve sviij prospéch.*

Zde se odryva téma, které se vztahuje k otazce, k ¢emu jsou vlastné kompetence dobré.
Jakkoli ¢ast studentll pracuje se zazitym schématem znalosti a dovednosti, vyznamné
vystupuje do popfedi mimo uzitku obecna vyuzitelnost. Kompetence je tim, co muze
¢lovék knéemu pouzit: ,,digitdlné gramotny ¢lovék by mél byt schopen pracovat
s digitalnimi vymoZenostmi alespofi na primérné Grovni*, ,,digitdln¢ gramotny ¢lovék je
dle mého nazoru nékdo, kdo dokéze porozumét modernim technologiim, a také je dovede
aktivné vyuzivat. Moderni technologie nam mohou v tomto pfipadé ulehcovat zivot svymi
funkcemi a rychlosti“ nebo ,,[digitalné kompetentni ¢lovék] ma uréity piehled o nastrojich,
které sam potfebuje n&jakym zplisobem vyuzivat“ a ,,umi je elegantné a smysluplné
vyuzivat pii feSeni nejriznéjsich problémi.

Piipadn¢ se mizeme setkat také s tim, ze tato vyuzitelnost neni fixovana na jasnou
oblast ¢innosti, ale vstupuje do kazdodennosti: ,,clovek digitdlné gramotny umi vyuzit
digitalni technologie ku svému prospéchu, tj. napiiklad pro kazdodenni ulehceni ¢innosti.
Technologie umi vyuzit i pfi feSeni problému, se kterymi se setkava.”“ ¢i ,,Clovék
vyuzivajici ICT pro zjednoduseni kazdodenniho zivota.” To je zcela zasadni pohled na
kompetence — kompetence vede k efektivnimu Zivotu ve spoleénosti; K ¢innostem, které
¢lovek bézné vykonava. Kompetence tedy neni nééim ,,navic®, jistym rozsifenim uciva
nebo aditivnim prvkem edukace, ale ma vztah ke kazdodennim ukoltim.

Digitalni technologie maji slouzit k tomu, aby ¢lovéku zjednodusily préci, coz tésné
souvisi s vyuzitelnosti kompetenci. ,,Moderni technologie ndm mohou v tomto piipadé
ulehcovat zivot svymi funkcemi a rychlosti., ,,vi, jak si za pomoci technologii zjednodusit
své povinnosti i praci nebo zcela prakticky ,,umi pouzivat programy, které mu ulehcuji
praci na PC.*“ VySe analyzovana vyuzitelnost ma tedy u ¢asti studentl za cil i ulehceni ¢&i
zjednoduseni.

Castetné oddélené téma od ostatnich je vzd&lani se a uceni. Jakkoli pedagogika mezi
obéma slovy diferencuje, u studentd neucitelskych obori tomu tak obvykle neni.
Kompetence mé — prostiednictvim artikulace tématu uceni — silné temporalni charakter,
neni né¢im trvalym, je nutné ji neustale aktualizovat. ,,A hlavné by m¢l neustéle rozvijet
svoji digitalni gramotnost, protoze se technika neustale vyviji“, ,,digitalné gramotny ¢lovék
je pro mé ten, kdo se nepfestava ucit a snazi se drzet krok s technikou a vymozenostmi.*
nebo ,.kdo je ochotny se ucit stale nové véci, protoze technologie se vyvijeji neuvétitelnou
rychlosti.” Tato temporalita neni samoucelnd, ukazuje ke spojeni kompetence Se svétem
(technologii), ktery se méni.

Najdeme ale i vypovédi, které ukazuji na druhou stranku prabézného vzdélavani:
,»[digitalné kompetentni ¢lovek] si je védom svych rezerv a schopnosti, je ochotny se dale
vzdélavat v tom, co ho limituje v praci a zivoté®, ,,mél by byt schopny naucit se néco
nového (at uz je to novy programovaci jazyk nebo skladani origami) s pomoci
internetovych navoda.* ¢i ,,je ochotny se ucit nové dovednosti a hledat nové sluzby,
prostfedky a informace.” Tyto vypovédi vice nez k Casové zméné odkazuji k $ifi
soucasného poznani. Digitalni kompetence jsou vazany vzdy na schopnost pracovat
s ur¢itymi nastroji, ale jejich konkrétni volba nebo vybér je dan situacemi, do kterych se
dostavame. Tak, jako Komensky védél, ze neni mozné piecist vSechny knihy, které by
chtél, tak digitalni kompetentni ¢lovek vi, Ze nelze projit vSechny nastroje, které by byly

54



i . 1/2020, Volume 12, Issue 1
n’lE Journal of Technology and Information Education ISSN 1803-537X

dobré. Avsak musi disponovat schopnosti se s témito nastroji nimi naudit pracovat, kdyz
to bude potiebovat.

Je to ptitom pravé uceni se, které nas vraci k tématu kazdodennosti a uzite¢nosti,
protoze praveé ono vede ke zlepSeni kvality zivota: ,,umi vyuzit dostupné moznosti ke
zlepseni kvality svého Zivota, sebevzdélavani.«

Soucasti vzde€lavani nebo uceni je nesporné také rozvoj kritického mysleni. Tomu neni
V samotném ramci vénovan zadny prostor (na rozdil od kreativity), ale studenti ho pomérné
systematicky zmifiuji a vztahuji k rGznym oblastem, piedev§im pak k vyhledavani
informaci: ,,digitdln¢ gramotného ¢lovéka si predstavuji jako nékoho, kdo dokéaze
konstruktivné vyhledavat informace, kriticky je posuzovat a dale zhodnocovat“ nebo ,,je
schopen pfi vyhledavani na internetu kriticky posoudit, které informace na webovych
strankach jsou relevantni a divéryhodné a dokéaze od sebe rozeznat kvalitni ¢lanky, kde
jsou dostatecné podlozeny pravdivé informace™ a ,,mél by se na informace umét divat
kriticky a umét si potiebné informace vyhledat (pouzivat i pokrocilé zpisoby
vyhledavani).“ V této optice jde tedy o tematické rozsifeni hodnoceni informaci.

Avsak mizeme jej identifikovat i v podstatné §ir§im kontextu: ,,pfi vyuZivani téchto
technologii uplatiiuje takto gramotny ¢lovek kritické mysleni a uvédomuje si dopad svych
¢inlt v digitalnim prostiedi®, ,,disponuje nadhledem a je schopny kriticky pfemyslet
0 vécech” ¢i ,,[digitalni kompetentni cloveék] zaroven disponuje davkou kritického
mysleni/pfemysleni, kterym dokaze reagovat na velké mnozstvi dat, ktera jsou vSude
kolem nas. V dobé¢ informac¢niho boomu je dulezité, aby dokazal filtrovat a ovéfovat
informace z vice zdroji.“ Vice nez obecny proces hodnoceni informaci tak jde o zivotni
piistup, kritické nazirani na svét, jisty odstup a nadhled, ktery je pro kompetentniho
¢loveka dalezity.

Posledni oblast, které bychom se radi explicitné dotkli a kterd vychazi z nasich kodu,
je oblast prolinani osobniho a pracovniho svéta. To mlzeme vidét jednak v roviné
samotného nazirani na kompetence, jako na néco, co na $kolu ¢i praci neni fixovano, ale
zasahuje do vSech dimenzi lidského zivota: ,digitalng gramotného ¢loveka si piedstavuji
jako osobu, ktera dokaze pouzivat digitalni technologie v kazdodennim Zivoté*, ,,digitalné
gramotného Cloveka si predstavuji jako osobou, ktera dokaze vyuzivat technologie
V pracovnim i osobnim zivoté* nebo ,,digitalné gramotny ¢lovek je takovy, ktery se dokaze
orientovat v digitalnich technologiich a ktery tyto technologie dokaze pouzivat takovym
zpisobem, ktery mu pomaha napliiovat jeho potieby a ktery zarovein snizuje mozna rizika
spojena s témito technologiemi.*

Soucasné ale vypovédi ukazuji, ze mezi témito dimenzemi studenti nejsou schopni jiz
jasné diferencovat, hranice mezi nimi se stavaji stale méné zietelné: ,[digitalné
kompetentni clovek] dokaze efektivné vyuzivat internet a digitalni technologie — napf. pro
spolupraci s kolegy, lepsi vykon v praci nebo $kole apod.”, ,,dokaze jich [digitalnich
kompetenci] i vyuzivat ve vlastni prospéch — at’ uz v soukromém, pracovnim ¢i
spoleCenském zivoté“ nebo ,Svou interakci s informaénimi a komunika¢nimi
technologiemi by mél byt schopny naplnit své osobni, pracovni, nebo tieba studijni
potieby.“ Jakkoli studenti Casto uzivaji piikladd konkrétné ilustrujicich, co maji pod
konkrétnim aspektem kompetence na mysli, tak u rozliSeni prace, $koly a osobniho Zivota
tento aspekt odlisovani vymizi.
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4 Diskuse

Radi bychom se na tomto misté vratili k nasi piivodni otazce — kde je nebo jak vypada
digitaln¢ gramotny Cloveék. Studenti, tim Ze absolvovali systematicky kurz kopirujici
DigComp, do zna¢né miry zachovali jeho ptivodni strukturu ve smyslu péti zakladnich
tematickych pilift. To, co se zda, ze pfili§ nezachovali, je plochost ramce DigComp.
Ramec totiz nepocita s tim, ze by mezi kompetencemi byla né&jaka specificka vazba nebo
konfigurace. Jen dvacet jedna kompetenci rozdéli do péti dimenzi, ale vlastné vSechny
stale zachovava stejné dtilezité a provazané s ostatnimi.

Naopak studenti pomérné jasné poukazuji na fakt, Ze informacni a datova gramotnost
vSechny ostatni. Bez schopnosti pracovat s informacemi vlastné neni mozZné vibec
0 digitalnich kompetencich uvazovat, protoze bez dostatku informaci nelze ani tvofit, ani
se bezpecné chovat. V tomto ohledu jde o epistemicky filtr, ktery se zietelné projevuje na
vypovédich studentd. Jde soufasné o kompetencni oblast, kterd byla nejvice
konkretizovana a soucasné explicitné spojovana s Digcomp. Pokud tedy néjakou
kompetenci je mozné povazovat za nejvice promyslenou, pak prave tuto.

Druhou kompetenéni dimenzi, kterd se nachazi vyse nez ostatni, je feSeni problému.
Ta v sob¢ zahrnuje dvé parcialni oblasti — schopnost fesit technické problémy, coz ale neni
pro nagi analyzu tak zajimavé, jako onen druhy aspekt. ReSeni problému je néco, co
bychom mohli snadno propojit s Deweyho pfistupem k ugeni. Clovék se ugi tak, Ze je
postaven do urcité situace, v nichz se musi zorientovat (pracovat s informacemi, viz prvni
doména) a pochopit problém, ktery ma fesit. (Quay & Seaman, 2013; Dewey, 2002)
Problémem zde neni myslena potiz, ale spiSe tkol, se kterym je nutné uréitym zptisobem
nalozit.

Nastinény piistup k feSeni problému je ptitom zasadni. Z dil¢i kompetenéni oblasti se
V ni totiz stdva néco zcela jiného, jistd metastruktura, ktera ma mnohem bliz k praktické
pouzitelnosti kompetence nez k cemukoliv dal§imu, pfimo uvedenému v DigComp.
Soucasné je patrné, Ze pravé tento rozmér je pak ¢asto myslenkové provazan s dal§imi
konkrétn&jsimi kompetencemi.

Prvnim zavérem, ktery tedy o digitalné kompetentnim ¢lovéku miZeme uéinit, je, ze
je schopen (pojem se v odpovédich Casto vyskytuje) v uréité situaci ziskat, zhodnotit
a zpracovat informace, které mu pomohou s feSenim problému, k némuz se dana situace
vztahuje. Takto zakladni celek se ale jesté nevztahuje ani k digitalnimu prostfedi, ani
k digitalnim kompetencim a studenty takto uréité neni ani myslen.

Pokud jde o bezpetnost, miizeme fict, Ze studenti pouZivaji nejodborngjsi jazyk
(obsahujici nejvice odbornych pojmil a termint) a jsou také nejkonkrétngjsi v nastrojich,
dovednostech nebo pfistupech, které uvadeji. Jde opét o kompetenci v jistém ohledu
propedeutickou, nebo bez ni neni mozné smysluplné provadét Zadnou dalsi ¢innost. Tvorba
i komunikace a spoluprace jsou ve svém ucelu i formée praveé na bezpe€nosti zavislé.

Praveé tyto dvé domény maji pak casto povrchni rdz. Jsou sice hojn¢ zminované,
studenti je vnimaji jako nezbytné a dulezité, ale tvoii spiSe vypli celého kompetenéniho
ramce nez jeho nosnou kostru. V tomto ohledu jsou na zcela jiné strukturni urovni nez
prvni dvé diskutované kompetencni oblasti. Pravé na jejich dovednosti, tedy praktickém
uskuteéfiovani, zalezi to, jak moc gramotnym ¢lovékem dana osoba je. Jejich role je tedy
specificka ve struktufe, ale nikoli podfadna.

Dalsi dtilezitou otazkou je, zda nabizi DigComp vSe, co je pro kompetentniho ¢lovéka
dilezité. Domnivame se, Ze vyzkum odhalil nejméné dva prvky, které jsou v Digcomp
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siln€ upozadéné a neexplikované, a které by zfejmeé mohlo byt zajimavé do ramce doplnit.
Tim prvni je schopnost se vzdélavat — a to jak v Case (tedy celozivotn¢), tak také situané
(tedy na zakladé daného problému, pted ktery je ¢lovek postaven). Tato schopnost
vzdélavat se, védomi, ze kompetence nema trvaly ani plo$ny charakter, je zasadni.
Soucasné do jisté miry nabourava ptedstavu o tom, ¢im se kompetence li§i od bézného
obsahu uciva — méla by byt ¢asové nezavisla nebo Siroce aplikovatelné. Ale ani jedno
Z toho neni technicky zcela mozné. Nami provedeny vyzkum tak ukazuje, Ze mozna zde
existuje spiSe jisté kontinuum mezi znalosti a kompetenci, nez prosta binarni volba ,,bud’
anebo*.

Druhou oblasti, kterd v ramci chybi, je kritické mysleni. Nikoli jako dovednost
formalniho nebo obsahového hodnoceni dil¢i informace, ale jako urcity zivotni postoj
sméfujici k tomu, Ze budeme schopni o svéte skutecné komplexné a kriticky uvazovat. A to
jak v kontextu vlastnich technologii, tak z hlediska dostupnych informaci. Dle toho, jak
0 daném tématu studenti vypovidaji, se zd4, ze kritické mysleni je jistym epistemickym
postojem. Postojem umoziujicim rozlisit pravdu a fake news, dezinformace od informaci,
které jsou pravdivé, kvalitni a relevantni. (Richardson, 2017, Ireton & Posetti, 2018; Peters
et al., 2018)

Dalsim prubéznym zavérem nasich uvah tedy mize byt nasledujici tvrzeni: Digitalné
kompetentni ¢loveék je schopen kritického mysleni, S nimz ptistupuje ke kazdé své ¢innosti.
Je schopen se systematicky vzdélavat a prilezitosti pro vzdélavani sam aktivné vyhledavat.
Soucasné disponuje ur¢itym souborem konkrétnich dovednosti v oblasti komunikace,
spoluprace i tvorby, ktery je ochotny priibézné upravovat. VSechny tyto ¢innosti vykonava
s ohledem na bezpecnost sebe i druhych.

Zbyva nam nyni uvazit, jaky charakter vlastné kompetence (digitalni) maji. Data
z naseho vyzkumu zde nabizeji pomérné jasné odpovédi. V prvé fadeé je kompetence néco,
z &eho plyne prospéch, nemajici jen povahu skolni dovednosti, ale je Siroce sdilenym
a aplikovatelnym. Aby byl ¢lovék skutecné kompetentni, musi byt schopen nést
odpovédnost za druhé — kompetence se krystalizuje az v socialnim kontaktu. ProspéSnost
¢i uzite¢nost kompetence je jejim zcela zasadnim parametrem.

Kompetence neni fixovana na jednu konkrétni oblast Ziti. Prochazi v§emi ¢innostmi,
potiebami, problémy ¢i z4jmy jedince. Také v tom je odlisna od znalosti, nebot’ ty je mozné
fixovat na konkrétni partikularni aspekt zivota, na konkrétni situaci. Kompetence zvySuje
kvalitu zivota jako celku, usnadiiuje ho a proménuje.

Ale to, co vyvstava jako nejsilngjsi téma, je nesporné uzite¢nost — aby mohl byt mozny
prospéch a Siroka mira implementace, aby viibec solidarnost méla smysl, musi zde byt
parametr vyuzitelnosti. Digitalni kompetence ptedstavuji néco, co je pro né praktické
a uzitecné. Ve filosofii mizeme hovofit o velkém epistemickém obratu od otazky ,,co?*
k otazce ,jak?“. (Ganascia, 2015) Aby kompetence byla kompetenci, musi byt skute¢né
spojena s aktivnim pouZzivanim. Nic jako teoreticka kompetence neexistuje. Soucasné je
ale i z odpovédi patrné, Ze nejde ani o prostou dovednost. Explikovana uzite¢nost je tedy
nééim zcela zasadnim.

Tyto charakteristiky nas tak vedou K tfetimu dil¢imu zavéru, ktery muize byt
pedagogicky nejzajimavéjsi v tom, ze nabizi moznost obecného ramovani pojmu
kompetence. Mizeme tedy konstatovat ze (digitalni) kompetence jsou asoveé proménnou
dispozici jedince zlepSovat kvalitu svého Zivota v Sirokém spektru oblasti (ve skole,
V praci, v osobnim Zivotg, aj.), ktera je spojena se zakousenou smysluplnosti dané aktivity.

Z téchto tii dil¢ich zaveér tedy miizeme zkonstruovat vysledny zavér naseho vyzkumu:
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Digitalni kompetence jsou casové promeénnou dispozici jedince zlepSovat kvalitu svého
zivota v Sirokém spektru oblasti (ve Skole, v prdci, v osobnim Zivoté), kterd je spojend se
zakouSenou smysluplnosti dané aktivity. Digitdlné kompetentni clovék je schopen v urcité
situaci ziskat, zhodnotit a zpracovat informace, které mu pomohou s resenim problému,
K némuz se dand situace vztahuje. Disponuje kritickym mysleni, s nimz pristupuje ke kazdé
své cinnosti, je schopen se systematicky vzdelavat a prileZitosti pro vzdélavani sam aktivné
vyhledavat. Ma urcité konkrétni dovednosti v oblasti komunikace, spoluprace i tvorby,
které je ochoten priibézné upravovat. Vsechny tyto cinnosti vykondvd s ohledem na
bezpecnost sebe i druhych.

Domnivame se, Ze toto vymezeni digitalné kompetentniho Clovéka, jakkoli bylo
uc¢inéno na — pro celou populaci — nepfiilis representativnim vzorku, miZe byt uzite¢nym
krokem pro prakticky rozvoj téchto kompetenci na vSech stupnich vzdélavani. Od
primarniho $kolstvi po celozivotni uceni. Jakkoli jisté nejde o pfistup jediny nebo idedlni.

5 Zavér

Provedeny vyzkum umoZiiuje provést jistou empirickou evidenci toho, jak studenti
sami s pojmem digitalni kompetence pracuji. Znatelné ho vnimaji §iteji a ponékud méné
,»ukaznéné“ nez bézna literatura zaméfujici se na toto téma. To, co je na uchopeni
vyzkumné otazky u studentd dle naSeho ndzoru cenné, je piedevs§im reflektovana
zkuSenost, ze kompetence nema trvaly dispozi¢ni charakter. Domnivame se, Ze nékteré
modely diferencujici ostie obsahy uciva a kompetence, jako na dvé zcela odlisné entity,
nejsou piinejmensim pro oblast digitdlnich kompetenci vhodné. Kompetence bez vnitiniho
obsahu, bez své materidlnosti, nemaji nic, ¢im by mohly byt. A naopak — vlastni znalost
bez kompetence je né¢im, co lze snadno nahradit Wikipedii.

Pokud jde o vlastni obsah DigComp, mizeme fict, Ze studenti by jednoznaéné
preferovali explicitni zafazeni kompetence K feSeni problému (nikoli jako dimenze, ale
jako konkrétni kompetence) a kritickému mysleni. (Prokop, 2005; Snyder & Snyder, 2008,
Cottrell, 2017) A to nikoli jako vyprazdnéné fraze, ale jako skute¢né vhodné uchopeného
metodologického postupu, ktery miize pomoci s feSenim problémd. Samostatny diraz by
mohl byt jisté kladen i na kreativni mysleni, avsak to je v ramci DigComp jiZ samostatné
zastoupeno jako specifickd kompetence.

Druhy otaznik sméfujici k vlastnimu uspofadani ¢i konstrukci ramce DigComp je pak
mozné shrnout do otazky — jsou si vSechny kompetence rovny? Neni mezi nimi zadné
potadi ¢i hierarchie? Odpoveédi studenti fikaji pomérné jasné nikoliv. Ostatné prosté
porovnani kompetence ,,vyhledavani informaci a jejich filtrovani“ a ,,programovani® je
ziejme nesouméfitelné. Evropsky ramec bude muset byt, pokud ma skutecné slouzit pro
edukaci (a design edukacnich aktivit), nikoli pouze jako nastroj pro hodnoceni, v tomto
ohledu revidovan.
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