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Abstract: The article presents self-assessment as an important part of the
teacher's assessment of the pupil and at the same time as one of the key category
influencing pupil formation in the first years of compulsory school attendance.
The aim of the article is to present partial results of a case study focused on the
reflection of the current state of teacher evaluation processes in the
implementation of technical education at primary school. Evaluations in such
specifically focused subjects as technically oriented subjects are significantly
influenced by several factors - the most important is the teacher. The article
presents answers to questions - how does a teacher engage a pupil in the
assessment and induce self-evaluating pupil activities?
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ROZVOJ SEBEHODNOCENI ZAKA JAKO SOUCAST
HODNOTICi STRATEGIE UCITELE V TECHNICKE
VYCHOVE NA PRIMARNI SKOLE

Abstrakt: Clanek prezentuje sebehodnocent jako vyznamnou soucdst hodnocent
Zaka ucitelem a soucasné jako jednu z klicovych kategorii oviivitujici formovani
zdka v prvnich letech povinné Skolni dochdzky. Cilem clanku je prezentovat dilci
vysledky pripadové studie zamérené na reflexi soucasného stavu hodnoticich
procesu ucitele pri realizaci technické vychovy na primdrni Skole. Hodnoceni
V tak specificky zamérenych predmeétech, jako jsou technicky orientované
predmeéty, je vyznamné ovliviiovano nekolika faktory, 7 nichz nejvyznamnéjsi je
faktor ucitele. Clanek predkladd odpovédi na otdzky — jakym zpiisobem ucitel
zapojuje zZaka do hodnoceni a navozuje sebehodnotici aktivity zaka?

Kli¢ova slova: skolni hodnoceni, hodnotici strategie ucitele, sebehodnoceni zaka,
primarni $kola, technicka vychova, ptipadova studie, vyzkum.
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1 Uvod

Obdobi prvnich let $kolni dochazky pfedstavuje pro dit¢ velkou Zivotni zménu.
Dochazi k proméné jeho role, musi se adaptovat do nového prostiedi, navazuje vztahy
S dospélymi i vrstevniky, zdsadné se méni denni program, ¢innosti i jejich obsah, rostou
pozadavky na zpisoby jeho chovani i jednani. Zatimco pied nastupem do zakladni Skoly
vnima dit€ hodnoceni své osoby pouze velmi omezeng, v nové §kolni realité je hodnoceni
soucasti b&zné kazdodenni pedagogické komunikace. (Slavik, 1999) Zde piedstavuje
hodnoceni ur¢ité sdéleni zakiim o jejich snaze, Gspésnosti, chybach i postojich ve vztahu
k u¢ivu. M. Dvotakova (2007) definuje hodnoceni jako vyjadieni vysledki vyucovani
a uéebni ¢innosti zaka ve vztahu ke stanovenému cili. Z psychologického hlediska pak
predstavuje hodnoceni urcitou charakteristiku ¢i klasifikaci jevi, kterd vzdy obsahuje
subjektivni vliv hodnotitele. (Hartl, Hartlova, 2004) J. Slavik (2009, s. 587) pojima definici
hodnoceni zaki komplexnéji jako ,, interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonii a chovani Zaki
s ctlem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. Hodnoceni ovliviiuje autoregulaci
zZakovského uceni a motivaci k nému, pusobi na socialni vztahy, sebepojeti nebo aspirace
Zaki“.

Skolni hodnoceni 74k je piedev§im proces, ktery ma podporovat pedagogicky
zadouci aktivity a eliminovat ty nezddouci. Je realizovano mnoha zptsoby od ucitelem
uréené pétistupnové klasifikace po samostatnou sebehodnotici aktivitu zakid. Je rovnéz
plIné zavislé na charakteru vyucovani a typu skoly, odrazi se v ném povaha edukac¢nich cili
i individualni p¥istup ugitele. Skolni hodnoceni miize byt realizovano prostiednictvim
klasifikace nebo v piipadé slovniho hodnoceni pisemnych zprav, popt. hodnoceni
vzdélavacich vysledktl zakt prostfednictvim testovani, at’ uz na statni ¢i mezinarodni
urovni.! (Priicha, Walterova, Mare$, 2009) Obecny vyznam hodnoceni v pedagogice
spodiva ve zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat, ktera charakterizuji stav, kvalitu
a fungovani vzdélavaciho systému a jeho dil¢ich ¢asti. To vSe za icelem korekce, inovace
a rozvoje edukacni reality i celého systému. V souvislosti s uvedenym chapou nékteti
autofi hodnoceni jako synonymum k pedagogické evaluaci. (Pasch, 1998)

Ve skolstvi je v§ak problematické, ne-li nemozné jednoznaéné posoudit zaktv vykon,
piestoze je formulovan v podobé edukacnich cilii. K tomu, aby byla vysledna ,,zndmka“
validni a reliabilni, by muselo byt pfesné stanoveno co hodnotit (védomosti, dovednosti,
navyky, postoje), kdy hodnotit (resp. jak Casto) a musela by byt piesné vymezena
,.hodnota® jednotlivych klasifika¢nich stupiii tak, aby byla zndmka shodna i v ptipadé
hodnoceni vice uditeli. (Turek, 1987)

Podminky a pravidla hodnoceni zakd jsou zakotvena v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Ten udava, ze pro hodnoceni
vysledki vzdélavani zaku se tidi § 51 az § 53 skolského zakona. Podrobnosti ohodnoceni
vysledki zaki a jeho nalezitostech je stanoveno v § 14 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.,
novelizovana vyhlaskou 256/2012 Sb. a vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, zaka
a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentll mimotadné
nadanych. Zde je deklarovano, ze kazda Skola je povinna zafadit do $kolniho fadu pravidla
pro hodnoceni a sebehodnoceni zakt vysledki vzdélavani zaku i kritéria pro hodnoceni
(§ 14). Dale jsou stanoveny klasifikacni stupné pti vyuziti znamkovani a rovnéz pravidla

1 Napt. PISA, TIMSS, PIRLS, ICILS, TALIS, stitni testovani v 5. a 9. ro¢niku.
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pro slovni hodnoceni (§ 15) a zavéreéné hodnoceni, véetné nehodnoceni zaka z urcitého
predmétu (§ 16).

Na zaklade¢ legislativnich dokumenti a RVP ZV si kazda skola vytvafi vlastni
hodnotici predpisy — klasifikacni fad, ktery je nejcastéji soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu?. Tato pravidla si §kola formuluje v souladu se specifickou filosofii, do které je
mozné zahrnout zvolenou vzde€lavaci koncepci; hodnoty, které Skola prosazuje a rozviji;
vychovné a vzdélavaci cile; obsah vyucovani; emoéni a socidlni klima Skoly;
odborné-personalni a osobnostni specifika pedagogickych pracovnikd; uplatiované
organizaéni formy vyu€ovani; vychovné a vzdélavaci metody; metody a formy hodnocenti;
prezentované vystupy skoly a v neposledni fadé také profil absolventa konkrétni skoly.

2 Hodnotici strategie ucitele p¥i realizaci technické vychovy

Skolni vzd&lavaci program kazdé $koly sice deklaruje zakladni charakteristiky
hodnoceni, které si voli kazda Skola a ucitel by je mél pln¢ respektovat, presto se
v edukaénim procesu uplatiiuje i v této oblasti zna¢néa mira ucitelova osobnostniho pojeti.
Planovani a realizace nejvhodnéjsi cesty hodnoceni zaka se tedy mohou rtznit u kazdého
ucitele i v kazdé tride.

Hodnoceni v pfedmétech s prevahou vychovného plisobeni® je sloZité zejména proto,
ze kazdy uéitel mize pristupovat K technické vychové odlisné. Nektefi zdraziuji jeji
relaxacni funkci a povazuji tradi¢ni hodnoceni formou klasifikace za limitujici ¢i zbytecné.
Dalsi skupina uciteld vnima technickou vychovu jako pfedmét, ktery ma predevsim
formovat postoje zéka, coz neni mozné ani ucelné klasifikovat. Snahou ucitelti by mélo
byt nalezeni nejobjektivnéjsiho piistupu k hodnoceni, ktery pfedevsim poskytne zékovi
adekvatni zpétnou vazbu a umoZni mu nadile se rozvijet. Podrobnéji o specificich
hodnoceni v technické vychové napt. Castkova, Stolinska (2017); Castkova (2017) aj.

Mezi hodnotici strategie ucitele pfi realizaci technické vychovy mtizeme zatadit napf.:

a) hodnoceni podle kritérii,

b) hodnoceni kompetenci,

¢) rozvoj sebehodnoceni zaka,

d) vyhradné pozitivni hodnoceni (motivaéni),
e) kombinace vySe uvedenych,

f)  absence hodnoceni.

Kazdou z uvedenych strategii je mozné analyzovat z riznych pohledd, v ¢lanku se vSak
blize vénujeme pouze sebehodnoceni zaka. Cilem nacviku sebehodnoceni zéka je osvojeni
dovednosti samostatné kriticky posoudit pifipravu, pribéh i vysledek vlastni ¢innosti
z hlediska zpétného pohledu na své vykony. Zak schopny sebehodnotit (se) by si mél
osvojit hodnoceni na prvnich dvou urovnich Bloomovy taxonomie, tedy zapamatovat
a porozumét. (Skalkova, 2007) Tedy nejprve rozpoznat dil¢i prvky vlastni prace, které
poukazuji na dosazeni stanoveného cile (naplnéni kritérii) a nasledné popsat a vysvétlit
divody svého tvrzeni. Déle také identifikovat silné stranky i limity a naplanovat svou dalsi
¢innost tak, aby eliminoval mozny netspéch. VSechny tyto ¢innosti musi ucitel nejprve
opakované absolvovat spolecné s zakem. Teprve tehdy, stane-li se proces sebehodnoceni

2 Pravidla pro hodnoceni je mozné mit i jako samostatny dokument.
3V pravidlech a podminkach hodnoceni v nékterych SVP je mozné naleznout oznageni technické vychovy také jako
predmétu s pfevahou praktického zaméfeni nebo praktickych ¢innosti.
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pfirozenou soucasti vyuky, budou Zaci schopni pfistupovat oteviené k vlastnim chybam
i uspéchum. (Kostalova, Mikova, Stang, 2009) Kvalitni osvojeni sebehodnotici
dovednosti predpoklada predevsim zajisténi dobrych podminek ucitelem. Mezi kli¢ové
podminky je mozné zafradit napf. vhodné klima tiidy, partnersky vztah mezi ucitelem
a zaky, zaktv pocit bezpe¢i a sounalezitosti, ale také dostatek casu na sebehodnotici
aktivity a uplatnéni kvalitnich sebehodnoticich nastroji. (Kratochvilova, 2011)

Cinnosti s technikou jako nedilna soucast lidského Zivota dospélych i déti poskytuji
idealni podminky k rozvoji sebehodnoceni zaka. Svym praktickym zaméfenim umoziuji
zakam ziskat nezbytné znalosti, pracovni dovednosti i navyky nutné pro dalsi vzdélavani,
profesni orientaci i kazdodenni zivot.

3 Vyzkumné Setieni a jeho metodika
V nasledujici kapitole prezentujeme dil¢i vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo

realizovano V ramci zpracovani rigordzni prace s nazvem Rozvoj sebehodnoceni Zdaka
V technické vychové na primarni skole. Pfedmétem vyzkumu byla problematika rozvoje
sebehodnoceni zaka ve vyuce technické vychovy v prvnim ro¢niku zakladni skoly. Mezi
sledované jevy patfily hodnotici ¢innosti ugitele, hodnotici ¢innosti zdka a s ni spojena
vzdjemna komunikace a interakce mezi Ucastniky edukaéniho procesu. K realizaci
vyzkumného Setfeni byla zvolena strategie smiSeného designu s vyuzitim metody
pifipadové studie. Metoda byla vybrana z diivodu snahy zachyceni komplexity slozitosti
pfipadu v jeho pfirozeném prostiedi a porozuméni procesu rozvoje sebehodnoceni zaka
jako socidlnimu objektu v jeho jedine¢nosti. Konkrétn& byla pouZita intrinsitni pfipadova
studie podle R. Stake (1995), ktera se vyznacCuje detailnim studiem vnitinich aspekti
urcitého ptipadu. (Hendl, 2005) Cilem realizovaného vyzkumu bylo hledat odpovédi na
vyzkumné otazky:

—Jakym zptisobem ucitel zapojuje zéka do hodnoceni?

—Jakym zptisobem ucitel navozuje sebehodnotici aktivity zaka?

Realizovana piipadova studie méla nasledujici faze (Svaficek, Sed'ova et al., 2007):
1. ureni vyzkumného tématu a definovani zdkladnich vyzkumnych otazek,
2. vybér zkoumaného ptipadu a definovani etickych kritérii,
3. sbér dat,
4. analyza a interpretace dat.

Jako metody sbéru dat byly zvoleny obsahova analyza dokumentl, nezudastnéné
strukturované pozorovani a polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Cilem
¢lanku je prezentovat dil¢i vysledky studie — nezii€astnéného strukturovaného pozorovani.

3.1 Popis vyzkumného nastroje

Jako jedna zvyzkumnych metod byla zvolena interakéni mikroanalyza, ktera
identifikuje verbalni projevy v interakci ucitel-zak. Plivodnim zdmérem bylo aplikovat
Bellackovu interakéni analyzu (Bellack, 1966), nicméné pro potieby identifikace
a kategorizace specifickych hodnoticich vyrokd bylo vytvofeno jedineéné kodovani
vychazejici z principti Bellackovy a Flandersovy metody interakéni analyzy (Flanders,
1970; Svatos, 1995). V ramci vyzkumu bylo aplikovano oteviené kddovani (Strauss,
Corbinova, 1999), které umozni zaznamenat jednotlivé hodnotici situace ve vyuce i dil¢i
hodnotici vyroky. Pro zdznam hodnoticich aktivit v interakei ucitel — zak bylo vytvofeno
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celkem dvanact kategorii komplexné mapujicich hodnotici ¢innost ucitele i Zaka.
Celkem devét kategorii je spoleénych pro uditele i Zaka, zbylé tfi se 1isi.

V ptipadé, kdy je mluvéim ucitel je kazda pedagogicka akce kddovana nasledovneé:
hodnoceni z hlediska procesu ucent, hodnoceni z hlediska zpiisobu komunikace, hodnoceni
Z hlediska citového zabarveni vyroku, hodnoceni z hlediska zpétné vazby, hodnoceni
Z hlediska vztahové normy, hodnoceni z hlediska obsahu hodnoceni, hodnoceni z hlediska
objektu hodnoceni, hodnoceni z hlediska uziti jazyka, hodnoceni z hlediska pripravenosti,
dotazovdni nebo vyzva Zdka za iicelem hodnoceni. Soucasti kddovani je i kategorie ostatni,
kterou tvofi napf. sezndmeni Zdkii s edukacnim cilem hodiny a sezndameni Zdikii
S hodnoticimi kritérii. Pokud je mluvéim zak, posloupnost prvnich deviti kategorii je
shodnd jako u uditele, posledni tfi kategorie, se ¢leni nasledovné: hodnoceni z hlediska
participace zdkii, hodnoceni z hlediska aktivity Zaka a Kategorie ostatni, kam je mozné
zatadit nestandardni situace hodnoceni zakem. Uplatiiovand metoda analyzy
vychazi z mikroetnografické analyzy diskurzu, kde je vyucovani chapéno jako
socialng-lingvisticky proces. (Sedova, 2015)

Kategorie

Typy hodnoceni — ucitel

Typy hodnoceni — Zak

1. Typ hodnoceni
z hlediska procesu
uceni

Formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni

2. Typ hodnoceni z
hlediska zptsobu
komunikace

Slovni hodnoceni — struéné,
jednoslovné, citoslovece

Slovni hodnoceni — stru¢né,
jednoslovné, citoslovce

Slovni hodnoceni —
viceslovné zdivodnéni
hodnoceni

Slovni hodnoceni — viceslovné
zdtvodnéni hodnoceni

Neverbélni hodnoceni

Neverbélni hodnoceni

Grafické hodnoceni

Grafické hodnoceni

3. Typ hodnoceni
z hlediska citového
zabarveni vyroku

Pozitivni hodnoceni

Pozitivni hodnoceni

Negativni hodnoceni

Negativni hodnoceni

Neutralni hodnoceni

Neutralni hodnoceni

4. Typ hodnoceni
z hlediska zpétné
vazby

Hodnoceni se zdiivodnénim

Hodnoceni se zdiivodnénim

Hodnoceni bez zdivodnéni

Hodnoceni bez zdivodnéni

Hodnoceni s navrhy
k ptekonani nedostatkti

Hodnoceni s navrhy k pfekonani
nedostatkil

5. Typ hodnoceni
z hlediska celistvosti

Hodnoceni analytické

Hodnoceni analytické

Hodnoceni holistické

Hodnoceni holistické

6. Typ hodnoceni
Z hlediska vztahové
normy

Normativni hodnoceni

Normativni hodnoceni

KriteridIni hodnoceni

KriteridIni hodnoceni

Hodnoceni podle
individualni vztahové normy

Hodnoceni podle individualni
vztahové normy

7. Typ hodnoceni
z hlediska obsahu
hodnoceni

Znalosti

Znalosti

Dovednosti

Dovednosti

Postoje, chovani

Postoje, chovani

Schopnosti, vlohy, nadani,
vlastnost

Schopnosti, vlohy, nadani,
vlastnost

Vysledek ¢innosti, vyrobek

Vysledek ¢innosti, vyrobek

Snaha, aktivita, vykonnost

Snaha, aktivita, vykonnost

8. Typ hodnoceni
z hlediska objektu
hodnoceni

Hodnoceni zéka — divka

Hodnoti sam sebe

Hodnoceni zaka — chlapec

Hodnoti spoluzaka — divku

Hodnoceni skupiny
zaki/tridy

Hodnoti spoluzaka — chlapce
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Hodnoceni anonymni,
neurdité

Hodnoti praci skupiny

Hodnoceni anonymni

Hodnoceni ugitele

9. Typ hodnoceni
Z hlediska uZiti

Uzivani posuzujiciho jazyka

Uzivani posuzujiciho jazyka

Uzivani popisného jazyka

Uzivani popisného jazyka

2/2018, Volume 10, Issue 2

jazyka
10. Typ hodnoceni Bezdécné hodnoceni Samostatné — divka
z hlediska Zamérné operativni Samostatné — chlapec
pripravenosti hodnoceni
Zamérné formalizované Hromadné
hodnoceni

Hodnoceni anonymni
Hodnoti na zakladé otazky ucitele

11. Dotazovani nebo
vyzva ucitele za
ucelem hodnoceni

Dotazovani (nebo vyzva)
zakl hromadné
Dotazovani (nebo vyzva)
konkrétniho zéka

Otazka s uzavienou
odpoveédi

Otazka s otevienou
odpoveédi

Pozitivni dotazovani
Negativni dotazovani
Neutralni dotazovani
Seznameni zaka

S edukacnim cilem hodiny
Seznameni zaka

s hodnoticimi kritérii

Hodnoti bez vyzvani ucitele

12. Ostatni

Tab. ¢. 1: Kategorie interakcni analyzy hodnoticich situact

Z hlediska procesu uceni jsme v souladu s teoretickymi vychodisky vy¢lenili typy
hodnoceni na formativni a sumativni. Do sumativniho hodnoceni jsme zatadili hodnotici
vyroky nezavisle na ¢asti hodiny, ve které byly zaznamenany. Jako sumativni jsme oznacili
takové vyroky, jejichz sdéleni jiz bezprostfedné neovlivnilo pribéh a vysledek ¢innosti
zaka. Ten naopak ovliviiovalo formativni hodnoceni uditelky.

Mezi typy hodnoceni z hlediska komunikace jsme zafadili celkem Ctyfi kategorie, a to
hodnoceni slovni — to jsme dale ¢lenili na hodnoceni struéné, jednoslovné nebo citoslovce,
dale hodnoceni slovni viceslovné, které vétSinou obsahovalo i zduvodnéni hodnoceni.
Dalsim typem bylo neverbalni hodnoceni, to vSak z divodu pofizeni audionahravek nebylo
mozné identifikovat. Jediny neverbalni hodnotici projev, ktery jsme v ramci vyzkumu
zaznamenali, byl potlesk zakd. Poslednim typem hodnoceni z hlediska komunikace je
grafické hodnoceni prostiednictvim obrazki, symbolu aj.

Hodnotici vyroky byly dale ¢lenény z hlediska citového zabarveni vyroku, do této
kategorie jsme fadili hodnoceni pozitivni, negativni a neutralni.

Ctvrtou kategorii je hodnoceni z hlediska zp&tné vazby, kam jsme zatadili hodnoceni
bez zdivodnéni, hodnoceni se zdivodnénim a hodnoceni s navrhy k pfekonani nedostatkd.

Nasledovala kategorie hodnoceni z hlediska celistvosti, které ¢lenime na analytické
a holistické hodnoceni.

Z hlediska obsahu hodnoceni rozliujeme tradiéni hodnoceni znalosti, dovednosti,
postoju a chovani doplnéné o kategorie vysledek ¢innosti zaka a snaha a aktivita zaka.
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Posledni dvé kategorie nabyvaji na vyznamu zejména v kontextu pfedmétu Pracovni
¢innosti, v ramci kterého byl vyzkum realizovan.

Z hlediska objektu hodnoceni jsme vy¢lenili hodnoceni zéka — divky, hodnoceni zaka
— chlapce, hodnoceni skupiny zakd a hodnoceni anonymni. Jako anonymniho hodnoceni
jsme oznacili takovy hodnotici vyrok, u kterého nebylo mozné z pohledu vyzkumnika
identifikovat adresata nebo adresat umysiné nebyl znam ani zakim. Pfi Zakovském
hodnoceni byla tato kategorie rozsifena o polozky sebehodnoceni zéka a hodnoceni ucitele.

Z hlediska wuziti jazyka jsme dé&lili hodnotici vyroky, ve kterych bylo uZivano
posuzujiciho jazyka a hodnotici vyroky, ve kterych bylo uZzivano popisného jazyka.
(Viz napt. Kolat, Sikulova, 2009; Capek, 2015; Honzikova, 2016 aj.)

Desata kategorie byla prvni, ktera se lisila pro uclitele a pro zaka. Pfi analyze
hodnoticich vyroki ucitele jsme v ramci kategorie rozliSovali typy hodnoceni z hlediska
pripravenosti na hodnoceni bezdééné, hodnoceni zamerné operativni a hodnoceni zamérné
formalizované (finalni). V piipadé analyzy hodnoceni zakdi jsme vytvofili typologii
hodnoceni z hlediska participace zakt. Zde jsme odliSovali hodnoceni samostatné (rtizné
divka — chlapec) a hodnoceni hromadné, kdy hodnotila celd tfida nebo skupina zakt
soucasné.

Dalsi kategorie hodnoticich vyroki uclitele predstavovala dotazovani nebo vyzvy
ucitele k hodnoceni. Tuto kategorii jsme Sifeji rozpracovali a v pribéhu analyzy dopliiovali
dle charakteru vyroka ucitelky.

Typy dotazovani nebo vyzev jsme vyclenili nasledovné: dotazovani zakd hromadné,
dotazovani konkrétniho zéka, otazka s uzavienou odpovédi, otazka s otevienou odpovédi,
pozitivné ladéné dotazovani, negativné ladéné dotazovani, neutraln¢ ladéné dotazovani.
U hodnoticich vyrokl zéka jsme oblasti obsahové propojili a vytvofili kategorie hodnoceni
z hlediska aktivity zédka, a to na hodnoceni na zakladé¢ vyzvy ucitele a hodnoceni bez
vyzvani uditele.

Posledni polozkou je jak u vyrokt zaka, tak u vyroku ucitele kategorie ostatni, kam
u ucitele spada napt. seznameni zakl s eduka¢nim cilem hodiny nebo seznameni zakd
s hodnoticimi kritérii. U hodnoticich vyroki Zéka v kategorii ostatni Zadné konkrétni typy
neuvadime, pfi¢emz predpokladame, ze tato polozka poskytne prostor k zatfazeni
nestandardnich hodnoticich vyrokt zaka.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl realizovan v hodinach ptedmétu Praktické ¢innosti v 1. ro¢niku ve
$kolnim roce 2016/2017 na méstské ZS. Zakladni ¥kola je tplna kola s deviti postupnymi
ro¢niky a kapacitou 330 zaki. Ve sledovaném obdobi tvofilo prvni ro¢nik celkem 33 zakd
z toho 20 divek a 13 chlapct. Integrovan byl jeden chlapec s vadou feci. Podptrné opatteni
1. stupné méla jedna divka, avSak podle vyjadfeni tfidni ucitelky ji bézné ukony
V Pracovnich ¢innostech necinily zadné potize. Celkem osm zakt je po odkladu povinné
Skolni dochézky, z toho 5 divek a 3 chlapci. VSichni zaci ve tiidé dochazeli do matetské
skoly.

Ttidni ucitelka ma vysokoSkolské vzdélani, ma 31 let praxe a vyucuje opakované
1. a2. roéniky. Ve tfidé vyucuje vSechny predméty, celkem 20 hodin tydné. Ve skole
plsobi jako vedouci metodického sdruzeni pro prvni stupefi, mimo to spolupracuje
s matefskou Skolou, kde se vénuje se pfipravé déti predskolniho véku na vstup do skoly.

Vybér vyzkumného vzorku se odvijel jednak od zaméru komplexné zmapovat
stanovené jevy, hledat jejich pti¢iny a souvislosti a analyzovat je v jejich vyvojové podobé.
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Vybér unikatniho pfipadu s nadmérnym poctem zakud ve tfidé umoznuje nahlédnout
a posoudit problematiku hodnoceni zakti predevsim z hlediska urovné jeho kvality. Pribéh
a podminky vyzkumnych procedur byly ucitelce pfedem vysvétleny, pfi¢emz byla
seznamena s tématem vyzkumu pouze ramcove, aby nedoslo k ovlivnéni jejiho chovani
a jednani ve vyuce.

Cinnosti realizované v ramci pozorovanych hodin byly zaméfeny na préci s drobnym
technickym materialem. Témata a naméty hodin byly vybrany nezavisle na realizovaném
vyzkumu dle fenologického principu a prizpisobeny aktualni situaci ve $kole. Obsahem
hodin byly aktivity zaméfené na osvojovani pracovnich kompetenci a rozvoj jemné
motoriky zakl prostiednictvim jednoduchych cinnosti, které jsou zédkladem pro dalsi
technicky orientované aktivity zaki ve vyssich rocnicich.

4 Analyza hodnoticich vyroki Zaku

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim nositelem pedagogického déni v podobé hodnoceni je
ucitelka, vétsina hodnoticich vyroki zaka vznikala jako reakce na dotazy ucitelky. Proto
i charakter Zakovského hodnoceni odpovidal stylizaci ucitel¢inych dotazii.

Z hlediska zptisobu komunikace se zaci vyjadfovali jak verbalné, tak neverbalné.
Neverbalni hodnoceni bylo ve sledovanych hodinach identifikovano vyhradn&® jako
potlesk zaki na konci vyucovaci hodiny. V zakovskych hodnoticich vyrocich se velmi
Casto objevovaly stru¢né nebo jednoslovné odpovédi na dotazy ucitelky, kdy byli zaci
vyzyvani k dokoncovani vét.

Ukézka 16;
U: Ja, kdyz jsem se divala na ty housenky, které vam ted’ laminuji, nebo budu laminovat,
tak nékdo to ma okousané jak od mysi. To neni vitbec...
7: Hezké.
U: Janicko, poslouchads? Takhle, nékde je to tezsi, a kdyz nam ten papirek zavazi, co
udelam?
D: Odstrihnu ho.
U: Odstrihnu ho, a kam uklizime papiry?
Z: Do krabice.
U: Do krabice, ja vam krabici nachystam. Tady je nachystana krabice, takze ..., anebo je
jeste dobreé, ze si takhle to odstiihnu to, co mi zavazi.
7-D: A nemusime tolik stithat.
U: Vyborné. A takhle si pékné budu postupovat a pozor, protoze tady jsou prstiky, ona by
zacala bolesti mioukat ta kocicka, kdybychom ji ty prstiky....
Z: Ustfihli.
U: Ustrihli, takze takhle budeme tocit. Je to jasné?

Z: Ano.

U: Déti, co zaprvé budeme délat, nez piijdeme do lavice?
Z: Malovat.

Z: Klubicka.

U: Malovat, budeme délat klubicka. Co potom, az budeme mit klubicka?

4 Skole byla udélena vyjimka zfizovatelem dle zakona 561/2004 Sb.
5 Vzhledem k tomu, Ze bylo realizovano nezi¢astnéné pozorovani.
© Veskerd uvedend jména byla z diivodu anonymizace pozménéna.
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Z: Vystfihovat.

U: Vystiihovat, a nakonec?

Z: Lepit.

U: A nakonec lepime. Ja tady nachystam barevné papiry a kazdy si vybere takovou
barvicku, ktera by se mu libila. Déti, budeme délat ta klubicka krasnad a sytd, nebo
bleda?

Z: Syta.

U: Syta, ¢im je tmavsi ta barvicka, tim je...

Z: Lepsi.

U: My vime sami, zZe kdyz trosku uz na tu pastelku pritlacime, Ze to klubicko je hezci, je to
tak?

Z: Joooo.

| v ptipadech, kdy je hodnoceni zakt viceslovné, jsou véty pomérn¢ jednoduché, Casto
jsou naduzivana zajmena (napt. U: Jakou chybu ma Janicka? Z-D: Ze to ma takhle a ne
takhle.).

Z hlediska citového zabarveni jsme identifikovali jak pozitivni, tak negativni hodnotici
vyroky. Z hlediska zpétné vazby se u zakd vyskytovalo nejcastéji hodnoceni bez
zdtivodnéni, nasledovalo hodnoceni se zdivodnénim (napi. U: Proc to neni spravné, kdo
to vi? Z-D: ProtoZe tam zacinaji byt mezery.) Hodnotici vyroky obsahujici navrhy
k pfekonani nedostatkd se u zakl nevyskytovaly viibec. Déle jsme rozliSovali analytické
a holistické pojeti hodnoceni, zde miizeme konstatovat, ze hodnoceni holistické¢ bylo
vyslovovani zaky dvakrat Castéji nez hodnoceni analytické. Shodné€ s hodnoticimi vyroky
ucitelky prevazovalo hodnoceni kriteridlni, zaci zohlednovali kritéria, kterd ucitelka
nastavila na zacatku sledovanych vyucovacich hodin.

Z hlediska obsahu hodnoceni Zaci nejcastéji hodnotili vysledek ¢innosti ostatnich zakd,
minimalné byla hodnocena snaha nebo aktivita a dovednosti 7ékii. Zakovské znalosti
a postoje nebyly hodnoceny viibec. Hodnoceni bylo nejcastéji adresovano divkam,
nasledovaly hodnotici vyroky bez uréeni adresata — anonymni, dale bylo identifikovano
hodnoceni skupiny zakl a hodnoceni chlapci. Sebehodnoceni a hodnoceni ucitele se
vyskytlo pouze ve dvou hodnoticich situacich.

Z hlediska uziti jazyka v zdkovském hodnoceni pievazovaly vyroky s pouzitim
posuzujiciho jazyka (napt. U: Kdo mi fekne néco k této kocicce? Z: Nejkrdsnéjsi.). Popisny
jazyk je zaky €asto uzivan v replikdch hodnoticich vyroku ucitelky.

Ukazka 2:
U: Honzik me, déti, neposlouchd, podivejte se a reknéte, jaké déla chyby? Podivejte se
K tomu zobacku.
D: Nechava tam ustrizky papiru.
U: Ano, viibec nejel po té cerné carce, neposunuje témi niizkami. Honzi, uz jsem ti to
ukazovala pred mésicem. Divej se, zakousnes se téma niizkama, posunujes se po té cdarce
a otacis tim papirkem. Vidis to? Ty jsi to tady kolem té hlavicky neodstiihl. To tam prece
vithec nemiize byt, zZe. Ty uz mads nastrizeny zobdcek, ty jsi ji ho mdlem ustrihnul. Pockej,
Jja se podivam, jestli nemdam lepsi nizky. A kdo ma hotovo stitha uz druhou. Honzi, zkusime
tyto mizky. Ony jsou podobné, ale zkusime, jestli se nebude strihat lip tady téma delsima.
A posunuj, divej se. Tady posunuj po cerné care. Tak Honziku, je to lepsi nebo stejné?
Z-C: Stejné.
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U: Tak si miizes vybrat, které niizky chces. Karolinka taky nestiiha presné. Jakou chybu
mda Karolinka? Evi, podivej se a Fekni.

Z-D: Nestithd to po carce.

U: Ano, nestriha to po cerné carce.

Z hlediska participace zakd nejcastéji vynasi hodnotici vyroky Zzaci hromadné,
nasleduje hodnoceni divek a hodnoceni chlapcii. Vétsina hodnoceni zakd vznikla jako
reakce na vyzvu nebo dotazovani ucitelky. Hodnoceni bez vyzvani bylo identifikovano
pouze v jednom ptipadé.

5 Shrnuti a diskuse

Vzhledem k tomu, Ze je hlavnim nositelem pedagogického déni v podobé hodnoceni
ve vSech sledovanych kategoriich ucitelka, hodnotici vyroky zaka byly piimo zavislé na
jejich vyzvach. Zaci byli podnécovani k hodnoceni v réiznych podobach i oblastech,
vyjadiovali své hodnotici soudy jak verbalné, tak neverbalné. Slovni hodnoceni
formulované 7aky se vyskytovalo jak v podobé dokoncovani vét ucitelky, tak jako
samostatné hodnotici vyroky se zdtvodnénim. Hodnotici vyroky obsahujici navrhy
k pfekonani nedostatkd se u zaki nevyskytovaly viibec. Velmi ¢asto byly identifikovany
jednoslovné nebo velmi struéné odpovédi na dotazy ucitelky sméfujici k hodnoceni
mozné zdivodnit vyvojovymi specifiky zadkd mladsiho Skolniho véku, nedostatkem
zkuSenosti s hodnocenim préce ostatnich a moznymi psychickymi ptekdzkami pojicimi se
slovnim projevem pted tiidou.

Z hlediska procesu uceni byla identifikovana pfevaha sumativné orientovanych
hodnoticich vyroki zéka. Jak uvadi V. Laufkova, (2016), formativni hodnoceni je zaky
i uditeli Casto spojovano se spravedlivosti, logicky je tedy Zaky i 1épe pfijimano. Z toho
divodu jsme piedpokladali postupné zvyseni frekvence vyskytu formativniho hodnoceni
mizZe byt ve vyuce ,,na ukor uceni“. (Heritage, 2007) Tento ptedpoklad se nam vSak
nepotvrdil.

Zakovské hodnoceni bylo realizovano nejéastgji jako hodnoceni dle ugitelkou piedem
stanovenych kritérii. Ta byla prezentovana jak na za¢atku sledovanych hodin, tak v jejich
pribéhu. Zaci se na tvorbé kritérii nepodileli vibec. Z hlediska obsahu hodnoceni Zaci
nejéastéji hodnotili vysledek prace zaka, kde méli za ukol identifikovat chyby a ocenit
pozitiva. Mimo to hodnotili i snahu a nasazeni spoluzakii pti vlastni praci nebo praci ve
skuping. Znalosti ani postoje Zaci nehodnotili v zadné ze sledovanych vyucovacich hodin.
Zaci vyslovovali hodnotici vyroky samostatng i hromadné, vzdy na zakladé vyzvy
ucitelky.

Navozovani sebehodnoticich aktivit zdka V pozorovanych hodinadch probihalo
prostiednictvim pro zaky ptirozeného uceni népodobou od ucitele, ktery provadi
systematické hodnoceni s argumentaci. U¢itelovo hodnoceni by vSak mélo spliiovat urcité
podminky, kromé pozadavku na srozumitelnost, pfiméfenost, pozitivni zaméfeni, orientaci
na individualni vykon zéka a jeho pokroky, je to také uzivani popisného jazyka a celkova
snaha o formativni hodnoceni. Dle vysledkd vyzkumu realizovaného mezi zaky primarni
Skoly zaci preferuji zhodnoceni vykonu a poskytnuti zpétné vazby prave prostiednictvim
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popisného jazyka (Coview, 2005). Ze zdznamu sledovanych hodin je patrné, Ze Zaci
opakuji typy a formulace hodnoticich vyroka ugitelky. Zaci, shodné s uéitelkou, pouzivaji
posuzujici a popisny jazyk spiSe nahodile.

Nasledovalo hodnoceni zakti navzijem dle pfedem stanovenych kritérii, véetné
zdGvodnéni hodnoticich vyrokd. Kritéria byla ve sledovanych vyudovacich hodinach
uditelkou vymezovana pied zapoCetim vlastni Cinnosti zakll spolecné s demonstraci
vysledného vyrobku a nasledné v prubéhu hodin opakovana (nejcastéji pii diléim
formativnim hodnoceni prace zakia). Hodnotici kritéria byla ucitelkou prezentovana jako
definitivni a zdvazna. Mezi hodnotici kritéria ucitelka fadila jak primarni hodnotici kritéria,
kam za¢letiovala Groven osvojeni praktickych dovednosti, pracovni zruénost zaka, kvalitu
vypracovani (napf. syté barvy jsou hezci, nez bledé; uzsi spirdly jsou lepsi, nez siroké; aj.),
tak sekundarni. Na tvorbé kritérii se Zzaci nepodileli, nicméné byli zapojeni do jejich
vyvozeni navodnymi otazkami.

Pti ndcviku hodnoticich aktivit je v analyzovanych hodindch patrna snaha postupu od
jednodussiho ke slozitéjsimu, kdy zak nejdtive vyhledaval chybu a nasledné posuzoval jeji
zavaznost. Az poté hodnotil cely vyrobek i pribéh jeho vyroby souhrnnéji. V pribéhu
sledovanych hodin byli Zaci vyzyvani jak k vyhledavani chyb, tak ke komplexn&jsimu
posouzeni vyrobku nebo jeho dil¢i ¢asti.

6 Zavér

Vzdélavani na 1. stupni zékladni skoly je zalozeno na poznavani, respektovani
arozvijeni individudlnich potieb kazdého zdka a méa pomoci utvéfet a postupné rozvijet
klicové kompetence stanovené v RVP ZV. Jednim z dalezitych ndastroji rozvoje
kompetenci zakd je hodnoceni vysledkll vzdélavani, jehoz nedilnou soucésti je i rozvoj
sebehodnoceni zaka. V edukaéni realité se vSak mizeme setkat se situacemi, kdy tato
forma hodnoceni stagnuje.”

Technicka vychova vzhledem ke svému interdisciplinarnimu charakteru a uzkému
sepéti teorie s praxi, vytvati vhodny prostor k tomu, aby si mohl zak osvojovat potiebné
znalosti a rozvijet sebehodnotici dovednosti. Pfinos technické vychovy v oblasti rozvoje
sebehodnoceni je mozné spatfovat piedev§im v riznorodém charakteru cinnosti
Vv technické vychové, ktery umoznuje pii hodnoceni uplatiovat Sirokou $kalu kritérii
zprostredkujici zakovi proces hodnoceni z vice thlt pohledu.

V pedagogické praxi je mozné zaznamenat uplatiiovani rozdilného ptistupu hodnoceni
v pfedmétech s ptevahou praktickych cinnosti, s pfevahou vychovného pisobeni
a Vv predmeétech s pfevahou kognitivniho ptsobeni. Vzhledem k tomu, Ze veskerou
vzdeélavaci i hodnotici ¢innost Fidi ucitelka, ta jedina poskytovala prostor k vyjadfovani
zakovskych nazoru i postoji. Vzhledem k tomu, ze Zaci v raném mlads$im Skolnim véku
bezvyhradné akceptuji nizory a tvrzeni ucitelky, je jeji ,,moc*® pti hodnoceni takika
neomezend. Zaci mladsiho $kolniho véku viak z podstaty nejsou schopni adekvatné
vyjadfovat vlastni hodnotici soudy, proto je ukolem ucitelky zapojovat zaky do
hodnoticich ¢innosti tak, aby si postupné osvojovali $kalu hodnoticich vyroki v rizné
podobé a pfirozené tak rozvijeli vlastni dovednost hodnotit.

7 Vice napi. Rakougova (2008).
8 Problematikou moci ve vyu€ovani se zabyva napt. K. Sed’ovéa (2015).
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Vybérem vyzkumného vzorku jsme se snazili zachytit a popsat specifické faktory
ovliviiujici volbu hodnoticich strategii ucitele v prvnim ro¢niku primarni Skoly jako
podklad ke zmapovani hodnoticich procest na primarni Skole. Ve sledovaném ro¢niku
pusobila jako tfidni ucitelka zkuSena pedagozka s dlouholetou praxi, u které piedstavoval
nejvyznamnéjsi faktor ovliviwyjici volbu hodnoticich strategii jeji dosavadni pedagogické
zku§enosti. V souvislosti s timto faktem se tedy nabizi n&kolik otazek, které by mohly byt
pfedmétem dal§iho zkoumani. Napi. Které faktory jsou rozhodujici pri formovani
hodnoticich strategii zacinajiciho ucitele? Je mozné vytvorit typologii ucitelii dle
uplatiiovanych hodnoticich strategii v technické vychové? Jak se lisi uplatiované
hodnotici strategie ucitelu v zavislosti na délce jejich praxe? Jakou roli sehrava
pregradudini priprava budoucich uciteli? Funguje SVP jako zdsadni dokument, ktery tvori
ramec budoucich hodnoticich strategii zacinajicitho ucitele? Jsou tato zavazna pravidla
dostatecné rozpracovana? A mnohé dalsi.

Ptestoze sebehodnoceni zakd v 1. ro¢niku zdkladni Skoly z vyvojového hlediska
nemize odpovidat skutecné realité, je tfeba systematicky a cilen¢ rozvijet mysleni zaka
a soucasn¢ korigovat jejich nazory piimou zkuSenosti s hodnocenim. Ta mulze byt
zprosttedkovana prostiednictvim:

— uplatiiovanim riznych typi hodnoceni ucitele s dirazem na jejich formativni

charakter,

— uceni napodobou slovniho hodnoceni ucitele nebo metodou dokoncovani vét,

— vyhledavanim odchylek pfi ¢innosti v porovnani s hodnoticimi kritérii,

— spole¢ného vyvozovani zékladnich hodnoticich kritérii,

— hodnoceni dil¢ich ukont prace ostatnich zaka,

— struéného zdivodnénim hodnoceni a formulace navrhi ke zménam,

— pokust o komplexni hodnoceni neverbalni formou.
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