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Abstract: Technical and handicraft education has a long tradition in the area of
the Czech Republic. The crafts which were typically passed from father to son was
being replaced by organized school education. We focused on teaching of children
from 6 to 13 years of age during inquiry activities while we employed methods
which are typical for historical research. Mainly the archival sources were
searched and researched. Additionally, theoretical methods were employed.

Via the inquiry, we managed to trace two streams which difference lies in their
concept. The first one might be characterized as an attempt to introduce
handicrafts into schools in order to create a manually craft basis for the future
lives of pupils. The second one from the found streams approaches the handicrafts
as a natural part of child’s universal development. It considers the work a means
to educate, an activity which is joyous and develops diligence, interest, obedience,
determination, morality and even the general ability to think.
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HISTORIE TEQHNICK]?)HO A RUKODELNEHO VZDELAyANi
NA UZEMI CESKE REPUBLIKY V 18. A 19. STOLETI

Abstrakt: Technické a rukodéiné vzdélavani ma na vizemi republiky dlouhou
tradici. Zpocatku typické predavani remesla z otce na syna bylo stdle castéji
nahrazovano orvganizovanym Skolnim vzdelavanim. Pri badatelskych aktivitach
jsme se zamérili na vzdélavani déti ve véku cca od 6 do 13 let a vyuzili metod
typickych pro historicky vyzkum. Predevsim byly vyhledavany a zkoumdny
archivni prameny. Dadle byly vyuZity teoretické metody.

Prostiednictvim badani se podarilo vysledovat dva proudy odlisné pojetim. Prvni
lze charakterizovat jako pokus o zavedeni rucnich praci do skol s cilem ziskani
pojima rucni prace jako prirozenou soucast vsestranného rozvoje ditéte. Chape
praci jako prostredek vychovy, jako aktivitu, kterd budi radost a rozviji pili, zdajem,
poslusnost, odhodlanost, mravnost i schopnost myslet.

Kli¢ova slova: technické vzdélavani, femeslo, historie, Ceska republika.
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1 Uvod

Technika a technologie jsou neoddélitelnou soucasti dne$niho svéta, jsou
vSudyptitomné a jen obtizné se jim jedinec miZe vyhnout. Pokud by se mu to alespoil na
néjakou dobu podatilo, byl by spoleénosti vniman jako zvlastni, jelikoz fungovani
soucasné spole¢nosti je svou podstatou mj. zalozeno na vyuzivani techniky! (resp.
technologii). To je rozmanité a proto technika ¢lovéka doprovazi uz od narozeni
Vv osobnim a pozdéji i pracovnim Zivot&. Clovék techniku vyuZiva a usnadituje mu Zivot,
na druhou stranu technika ¢loveéka ovliviiuje. V nékterych piipadech je na technice
i zavisly a tim nemyslime pouze zavislosti patologicke, ale zavislost na trovni zachovani
lidského Zivota?.

Perspektivné se ukazuje, Ze technika ve stale sofistikovanéjsi podobé¢ sehrava ¢im dal
vyznamnéjsi roli v zivotech lidi, a to na tirovni jedincd, ale i celé spolecnosti. Tento trend
nabira na sile. Podle trovné technického rozvoje je posuzovana vyspélost jednotlivych
zemi. Rostouci sofistikovanost techniky souvisi s jejim vyvojem a kumulujicim se
poznanim. Znalostmi potiebnymi K vyvoji techniky jiz zpravidla nedisponuje jedinec ¢&i
jedinci, ale spole¢nosti (korporace), které know-how systematicky buduji a chrani.
Poznani spojené s technologiemi jiz prertista kapacitni moznosti lidského potencialu.
Jedinci pod korporatni znackou k souboru znalosti pfispivaji, svou aktivitou ho vytvari
a rozviji, dochdzi k synergiim, nicméné piesahuje jiz zminénou uroven jednotlivca.
K vyvoji sofistikovanych technologii v dne$nim svété znalosti jednotlivet jiz zpravidla
nedostacuji, k tomu jsou zapotiebi korporatni znalosti®.

Byl-1i zminén pojem znalost, dotykdme se velmi blizce oblasti vzdélavani. Znalosti je
nezbytné predavat?, jelikoz novéa generace nemiize vzdy od pocatku vie objevovat - tim
dochézi k poznatkové fylogenezi. Spolec¢nost proto hledd optimalni zptisoby uchovavani
znalosti a vzdélavaci systém, ktery by zajist'oval pienos poznani z generace na generaci,
coz umoziuje nejen uspokojovani potieb dané generace, ale i dalsi rozvoj.

Uvedené skutecnosti nas vedou k zavéru, Zze moderni spole¢nost nezbytné vyzaduje,
aby byla mladd generace rozvijena v tomto sméru a intenzité tak, Ze ji budeme moci
oznadit za technicky gramotnou®. Vedle toho je tieba, aby spole¢nost vychovavala

! Technika a technologie je slozitou oblasti a jeji vymezeni v eském jazyce v kontrastu anglidtiny
neni snadné. Pojmy zahrnuji tradi¢ni techniku i moderni technologie. F. Dane§ (1994) uvadi, ze
v anglictiné se uziva slovo technique pouze ve vyznamu ,specidlni metoda provadéni urcité
¢innosti®, kdezto primami vyznam slova technika v Cesting, totiz ,,vyrobni a pracovni zarizeni*,
pokryva v anglictiné termin technology, ktery ma ovSem zaroven i vyznam ,postupy zpracovani*
(tak jako v Cesting). Jinak feCeno, anglictina terminologicky nelisi ,,vyrobni prostiedky* a “postupy
zpracovani a oboji nazyva jedinym slovem - technology. S ohledem na vyklad pojmt v ¢eském
jazyce budeme dale uZivat pouze termin technika.

2 Napt. 1ékaiska technika.

3 Jednotlivec napf. nedisponuje znalostmi k vyvoji nového telefonu, pocitace ¢i automobilu. K tomu
jsou nezbytné znalosti korporaci jako pravnickych osob.

4V glénku opomeneme budovani a pfedavani korporatnich znalosti, coz je pfedmétem obchodnich
zalezitosti, patentového prava atp. Budeme se vénovat pouze predavani znalosti na bazi lidského
uceni, na coz se primarné zaméfujeme.

5 Technické gramotnost sméruje u uvédomélému vyuzivani techniky v bézném zivoté. Podobné jako
R. A. Dixon (2013) vnimame technickou gramotnost jako zasadni formu gramotnosti pro 21. stoleti,
srovnatelnou s matematickou, ptirodovédnou, informaéni nebo ¢tenarskou gramotnosti.
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i technické experty. Je nesporné, Zze odliSnym cilim bude odpovidat i rtiznorodost
vzdélavani. Technické vzd€lavani® ma napii¢ vSemi urovnémi vzdélavaciho systému
vétsiny vyspélych stat tradici. V soucasnosti se s nim setkavame dil¢im zptisobem jiz
v mateiskych $kolach’, ale pedeviim v zakladnim®, stiedoskolském® a vysokoskolském
vzdélavani. V matefskych a zakladnich $kolach ma vseobecny a vychovné-vzdélavaci
charakter. Na stfednich a vysokych Skolach se jedna o profesni pfipravu a vychovu
odbornikli pro jednotliva technickd femesla a technickd povolani. Tato piiprava je
zpravidla pfedpokladem pro jejich kvalifikovany vykon.

V historickém kontextu je realizace technického vzd&lavani na uzemi dnesni Ceské
republiky jiz davnou zéalezitosti. Budouci femeslnici se diive uéili u mistr pfimo v praxi,
pfi vykonu konkrétniho povolani. Bézné bylo i pfedavani femesla tzv. z otce na syna.
S postupem casu vsak nartistal pozadavek na skolni (organizovanou) podobu vzdélavani.
Rovnéz se s postupem casového vyvoje ukdzal jako dilezity pozadavek na zavedeni
technického (rukodélného) vzdélavani do piipravy déti v niz§im véku. A pravé tento
moment je pro nas klicovym. Proto se v ¢lanku zamétime na analyzu a deskripci podoby
realizace technického vzdélavani déti ve veéku odpovidajicimu dnesnimu zakladnimu
vzdélavani. Usilujeme timto 0 doplnéni fady ¢lankd vénovanych této oblasti v jinych
zemich, mj. je mozné uvést praci D. Itoh, M. Isobe, a S. Yamazaki (2002), ve které se
autofi zaméfili na srovnani technického vzdélavani v Severnim Irsku, Skotsku, Taiwanu
a Japonsku. Situaci v Japonsku taktéz doklada prace autorti S. Fujikawa a T. Maesako
(2015). Ti se zaméfuji na pfiblizeni soucasného stavu a vymezeni problémi spojenych
s technickym vzdélavanim. Pomérné rozsahle se technickym vzdélavanim a jeho historii
ve Svédsku zabyvali autofi J. Hallstrdm, M. Hultén a D. Lovheim (2013). Vytvofili
studii, ve které mapuji stav v letech 1842-2010. K. Leahy a P. Phelan (2014) provadi

6 Hned v tvodu je nezbytné provést terminologické vymezeni. Aktuilng je v Ceské republice na
Skolach uplatiiovano tzv. technické vzdélavani, které ma velmi blizko k ruénim pracim a vyuzivani
tradi¢nich (kladivo, pila, hoblik, svérak, rasple, pilnik atp.) i modernich nastroju (ohybacka plastu,
fezaCka polystyrenu, akumulatorova vrtacka, akumulatorovy Sroubovak atd.) pfi opracovani
materiald (dfevo, kov, plast atp.). Vedle toho je vsak v Ceské republice rozvinuto vzdélavani
Vv oblasti modernich informacnich technologii (pogitace, tablety, mobilni technologie) — touto oblasti
se vSak vtomto ¢lanku nezabyvame, a to i pfesto, ze ob¢€ tyto oblasti spadaji do jedné, kterou
muzeme oznacit jako technosféra.
7 Ideou - Technickych matei'skych Skol* je nabidnout détem uz v raném détstvi moznost osahat si
vSemozné nafadi, vyzkouset si rzné vyrobni techniky, postupy i praci s materidlem (Konference
Technické materské skoly, 2015).
O polytechnické vychoveé pojednava mj. J. Honzikova (2015, s. 14), ktera uvadi, ze ,,polytechnicka
vychova v materské Skole je proto zalozena na primych zazitcich ditéte a vychazi z jeho samostatné
éinnosti, prirozené zvidavosti a potieby objevovat. Veskeré cinnosti tak vyuzZivaji prirozeny tok
détskych myslenek a spontannich ndpadii.” Rovnéz lze uvést A. Berc¢ikovou (2015, s. 8), ta
reflektuje soucasny stav v Ceské republice nasledovng: , Polytechnické vzdélavini je béinou
soucasti edukacniho procesu v materské Skole. Do procesu je aplikovano prostiednictvim
Jjednoduchych pracovnich c¢innosti, manipulacnich her, prdce s riznymi prirodninami, materidlem,
vytvarnym ndcinim i manipulace s predméty denni potieby . Dale v tomto kontextu odkazujeme na
publikaci P. Castkové, J. Kropade a J. Kubrického (2015).
8 Viz J. Dostdl a V. Prachagool (2016), P. Nakladalova (2011) nebo J. Dostal a M. Kozuchova
(2015).
9 Viz napf. P. Pecina a P. Sladek (2016).
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review technického vzdélavani v Irsku. Pozoruhodnou je prace od I. N. Edwards (1927),
ktera je jiz z dnesniho pohledu sama historickou. V prvni ¢asti se autor zamétuje na
vyvoj rukodélného a technického vzdélavani v Evropé a v druhé Casti na uzemi USA.
Vyvoj technické vzdélavani v Litvé z historického hlediska zpracovala M. Urdzina-
Deruma (2006). Zaméfila se na obdobi 19. a 20. stoleti. Vyvoj islandského technického
vzdélavani popisuji autoti B. Olafsson a G. Thorsteinsson (2009). Posledni z uvadénych
autorll je rovnéz spoluautorem publikace, ktera pojednava o historii technického
vzdélavani ve Finsku, Estonsku a na Islandu (O. Autio, M. Soobik, G. Thorsteinsson, &
B. Olafsson, 2015). Jako jedine¢nou je tieba v tomto kontextu vyzdvihnout praci Ch. A.
Bennetta (2012), ve které autor pomérné rozsahle pojednava o technickém vzdélavani
Vv letech 1870 — 1917 v Némecku, Anglii a USA. Na tyto, ale i dalsi prace navazujeme
a prispivame tak k rozvoji svétové teorie technického vzd&lavanil® v kontextu
historického vyvoje.

Ctenaii viak piedesilame, Ze v tomto ¢lanku nebudeme prezentovat vysledky analyz
uvedenych studii, jelikoz to neni primarnim cilem studie. V ¢lanku rovnéz nebudeme
z rozsahovych diivodt pojednéavat o celé historii technického a rukodélného vzdélavani,
tj. od pocatku do soucasnosti, jelikoZ to by mohlo sklouznout k povrchnosti, vzhledem
k moznému rozsahu. Zkoumame tedy jen obdobi ohrani¢ené léty 1774 a 1918. Dalsi
obdobi budou ptfedmétem jinych praci, pozdéji publikovanych u nas anebo v zahranici.

S dnes aktudlnim pojmem ,,technické vzdélavani* se v ¢lanku sledovaném obdobi,
tj. 1774 do 1918, piili§ nesetkdvame. SpiSe je uzivan pojem ,,rucni prace chlapecké™.
Timto oznacenim bylo diive provedeno odliSeni od ,,div¢ich ruénich praci, které maji na
§kolach v Cechach delsi tradici. V konkrétni roviné se ve vyuce jednalo o vysivéni,
hackovani, pleteni, $iti odévi atd. Divéim ru¢nim pracim se v tomto ¢lanku vsak taktéz
nevénujeme. Zaméfujeme se pouze na ,rucni prace chlapecké”. Uvedené oddélovani
chlapeckych a div¢ich praci je v dne$ni dobé z genderového hlediska nepiipustné.
Odd¢lovani podle pohlavi shledavame nespravnym, nicméné technické vzdélavani je
timto typické (srov. S. Virtanen, E. Raikkonen, P. Ikonen, 2015). V minulosti tomu tak
ve §kolach na izemi Ceské republiky bylo a je tfeba to pii studiu historickych souvislosti
respektovat.

2 Pouzité metody

Pii zpracovavani studie byly v souladu s aktualnimi pfistupy uzivanymi v oboru
aplikovany nasledujici védecké metody, srov. N. C. Kettley (2010), M. Bray, B.
Adamson a M. Mason (2007), M. G. Lodico, D. T. Spaulding a K. H. Voegtle (2006), L.
Cohen, L. Manion, K. Morrison (2003). Pfedevsim se jednalo o metody historické, kdy
byly vyhledavany a zkoumany archivni prameny dokladajici historické skute¢nosti. Dale
byly vyuzity teoretické metody, které spocivaly ve studiu publikovanych védeckych stati,
vyzkumnych zprav, kurikularnich dokumentt a strategickych dokumentt.

Excerpované poznatky byly podrobeny komparativni analyze a kritickému hodnoceni
s cilem usporadat je do souvislosti a nového teoretického ramce. Ve vybranych ¢astech
jsme uplatiiovali snahu popsat problémy spojené s fenomény, které se vyskytuji ve
spole¢nosti, resp. vzdélavaci teorii i praxi.

10 Upozoriujeme na publikaci, ktera pfiblizuje aktualni podobu obecné technického vzdélavani
v fadé zemi svéta, srov. A. T. Jones a M. J. de Vries (2009).
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3 Vyvoj v letech 1774 - 1801

Rok 1774 byl na naSem tizemi spojen se zménami Skolstvi. V tento rok byl do Vidné
povolan opat augustinianského klastera Jan Ignac Felbiger, aby upravil v dédi¢nych
zemich obecné Skolstvi. Vysledkem byl zpracovany navrh na reformu elementarniho
Skolstvi pod ndzvem "Allgemeiner Schulplan fiir die deutschen Normal-, Haupt-, und
Trivialschulen in sdmmtlichen k.k. Erblanden", ktery byl cisafovnou schvalen a 6.
prosince 1774 Gfedné vyhlasen'l. Felbigertiv $kolni fad se stal zdkladem pro organizaci
obecného Skolstvi a s nékterymi zménami platil téméf 100 let, az do nové Upravy
elementarniho $kolstvi provedené vr. 1869 (srov. V. Stverak — J. Mrzena, 1986).
Provedeni zadoucich zmén vSak nebylo mozné realizovat okamzité. V roce 1788 bylo
podle statistickych idaji z této doby u nas pod vlivem rozvoje manufaktur 32 hlavnich
gkol, 50 normalnich a 2 461 venkovskych, srov. J. Safranek (1913, s. 168). Skolou
povinnych zakt bylo pfes tfi sta tisic, do Skoly jich chodilo zhruba jen dvé tietiny.

Pro tehdejsi dobu bylo charakteristické hospodarské hnuti, na jehoz pidorysu
pronikaly do skol ru¢ni prace. Mnohdy vsak pedagogicko-vychovné ztetele ustupovaly
do pozadi a zfizovanim Skolnich dilen se sledovaly utilitarni ucely. Vyznamem
zaClenovani dilen do $kol bylo ,,co nejdrive uschopnit miladez k vydélku, aby povznesly
vyrobni schopnost lidu vycvikem mechanickym, aby zachranovaly a povznasely upadajici
vyrobu predcasnou vyukou remesinou* (J. Mauer, 1912, s. 8).

Za prukopnika rucnich praci a potazmo i femeslného a technického vzdélavani na
tzemi dnesni Ceské republiky je mozné oznaéit Ferdinanda Kindermanna (1740-1801).
Pivodné byl fardfem v jihoceské Kaplici a roku 1774 ho jmenovala cisafovna Marie
Terezie vrchnim §kolnim zemskym dozorcem v Cechach. Po navratu ze studijni cesty
v Némecku, kterou absolvoval, se rozhodl vytvofit novy typ zékladni katolické Skoly.
Uc¢inil tak a byl uspény. Jiz v roce 1772 vydal samostatnou publikaci ,,Farni Skola
v Kaplicich“!2, ve které zachytil zdary v reorganizaci $koly. (srov. V. Stverdk, 1988).

Kratce odbo¢me, jelikoZ po zménach nevolal pouze F. Kindermann. Ve zminéném
Némecku pusobil J. H. Campe (1746 — 1818), ktery se zabyval reformou némecké
skolské soustavy. Zadal, aby ,.§kola obecnd, kterd je v celku Skolou lenosti, pitomosti
a neschopnosti k Zivotu, proménila se ve skolu industrialni (J. H. Campe, 1786, s. 185).

Podobné F. Kindermann prosazoval ,,vWchovu chudych k industrii*® a poslusnosti*.,
V takto pojatych Skoldch probihala mj. vyuka Siti, pfedeni, pleteni, dale chovu vcel,
kuchyiiskych praci a praci na zahradé. Smysl v industridlni Skole vidél v tom, Zze se
stanou prostfedkem hospodaiského povzneseni zemé. Smérem k vyuce na obecnych

1 7akladem skolni reformy bylo vybudovani skol ve vSech farskych obcich. Tim byly povéfeny
zvlastni zemské Skolni komise.

12 3¢ zavedenim povinné kolni dochazky v Rakouské monarchii souvisi v regionu Cesky Krumlov
¢innost dvou zcela ojedinélych vzdélavacich tstavi - vzorové industrialni Skoly v Kaplici (kaplicka
Skola), zalozené Ferdinandem Kindermannem a normalni zlatokorunské skoly, zalozené opatem
klastera Zlata Koruna Bohumirem Bylanskym. Déti se kromé zékladnich vyucovacich predméta -
Cteni, psani a pocitani - vyucovaly zemépisu, déjepisu a pfirodopisu. Velky diraz byl ovsem kladen
na ziskavani praktickych dovednosti v oborech péstitelstvi, chovatelstvi, femesIna prace ¢i domaci
préce. (viz Historie §kolstvi v regionu Cesky Krumlov, 2016).

Bz latiny. industria - pile, ¢innost, pracovitost.

14 Pozdéji byl za to obdaien slechtickym pfidomkem von Schulenstein.
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Skolach prohlasil, ze ,pozoruje blize Skoly obecné, dospél jsem k poznani, ze mladez
V nich tim, ¢eho ji bude v Zivoté nejvice zapotiebi, zaméstnava se nejméné, zato vSak se
V nich uci mnohym vécem neuzitecnym a vSemu pak zpiisobem prevracenym.“ (srov. M.
Scigiel, 1987, s. 37). Predstavil tzv. Kindermannovu reformu obecné skoly, ktera byla
schvalena gubernidlnim vynosem z28. prosince 1780. Zavedeni industrialnich $kol
podklada tim, Ze vyu¢ovani umozni détem ve $kole vydélek a tim se zlepsi dochazka do
Skoly; chudoba rodi¢t tak prestane byt divodem nepravidelné dochazky, nebot
vydélkem déti ve Skole bude mozné kryt vylohy na $kolni potieby (srov. J. Mauer, 1912,
s. 55). Roku 1790, kdy se stal F. Kindermannn litomé&fickym biskupem, bylo v Cechach
21 skol hlavnich a 2264 trivialnich; z téch bylo na 482 zavedeno industrialni vyucovani.

Jak uvadi V. Stverak (1988), v roce 1792 byly na &tvrting viech $kol v Cechach
zfizeny tzv. pracovny. Vznikaly desitky, dokonce stovky pracovnich (industridlnich)
Skol, které pod nazvem Arbeitsschulen ziskaly dal$i napodobitele i v jinych evropskych
zemich. Situaci doklada J. Mauer (1912, s. 59) zminkou, Ze ,mésta i Slechta
predstihovali se v zakladani industrialnich Skol*.

Posledni dochovana pololetni zprava o industridlnich Ustavech zaznamenava staly
vzrisst a rozvoj pracovnich $kol, viz J. Mauer (1912, s. 81). Usp&chy jsou slaveny mj. ve
Skole na panstvi brandyském. Po smrti F. Kindermanna vsak industridlni Skoly zanikly.
Nedostatkem téchto $kol totiz bylo, ze fyzicka prace nebyla propojena s teoretickym
vzdélanim obecnéjsiho charakteru. Dale bylo podrobovano kritice, Ze fyzicka prace déti
méla vydéleny charakter. F. Tuhy (1891, s. 35) doslova Kindermannovym S$kolam
vytyka ,,pedagogicky nedostatek, totiz uplné nedbani o potieby Skoly*. Nicméné i pres
uvedenou kritiku vznikly cenné zkuSenosti s provadénim ruénich praci ve Skolach
a jejich zaclenovanim do zékladniho vzdélavani, které bylo mozné zurocit pii dalsich
snahach.

4 Vyvoj v letech 1802 - 1868

Tim vSak snahy o integraci rukodéInych praci do zakladniho vzdélavani neutuchaly.
Dokladem je utopicka prace ¢eského matematika, filozofa a knéze Bernarda Bolzana
(1781 — 1848), ve které pozaduje, aby byly zavedeny rucni prace at’ jiz do $kolniho
vzd&lavani nebo i mimo $kolni vzdélavani'®. Mimoskolnimu rukodélnému vzdélavani
piikladal mimotadny vyznam a zadal proto, aby k tomuto uéelu byly v kazdé obci
ziizeny budovy s patiicné vybavenymi mistnostmi (srov. B. Bolzano, 1981).

Situaci ve $Skolstvi vérné a vystizné dokresluje Gvodnik periodika Posel z Budce
z roku 1848, ktery uvadi, ze ,,nase skoly doposud vychovavaly bud ucené hlavy, bud’ jen
srdecniky, bud’ jen robotni ruce, ano vychovivaly se jen kasty a stavy ndrodu, jak jen
komu se zddlo, tak Ze vychazejici lidstvo ze Skol ne jinak nez nékdy bez hlavy a srdce,
nékdy bez srdce a rukou, nékdy bez rukou a hlavy...“ (Posel z Budée, 1848). Na tomto
misté je tfeba zminit Karla Slavoje Amerlinga (1807-1884), ktery v Bud¢i®s, v jim
zalozeném ustavu, ziizeném vV letech 1839-1842, zavedl vyuku v dilnach, zahradach

15 Prvni verze Bolzanovy utopie vznikla ve dvacatych letech, v dobé Bolzanova vynuceného Zivota
v Ustrani. V roce 1831 vénoval jeji rukopis své pritelkyni Anné¢ Hoffmannové, ale i potom jej jesté
opravoval a doplioval. (L. Skolkova, 2016).

16 Ammerlingtiv Bude¢ se nachdzel na Novém Mé¢sté v Praze. Nazev byl inspirovan tradici, podle
niz mé&lo byt premyslovské hradizté Budeg sidlem nejstarsi $koly v Cechéach.
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a laboratofich. Ty byly soudésti ustavu. V Bud¢i tedy byly dilny!” pro prace truhlarské,
soustruznické a pro prace z kovu, laboratof chemicka, pracovny piirodovédecké?!®.

Ustav ziidil ve smyslu jim hlisanych myslenek, mj. ve vieobecnych stanovach pro
ucitele pozaduje, aby byly ,,souhlasné vsechny viohy ditéte povzbuzovany a cviceny, tedy
vzdy v jedno hlava, srdce a ruce zaméstnavany* (Amerling, 1848). Pozaduje, ,.Skola
kazda méj své nalezZité sbirky obrazii, prirodnin a zbozi, méj svou ndlezZité ziizenou
zahradu a dilny k Zadoucimu zaméstnavani mladeze* (tamtéz, s. 13).

Vyznamnym pedagogem byl Jan Nepomuk Josef Filcik (1785 - 1837), rodak
s Kopidlna, ktery vyucoval ¢esky a ucil praktickym dovednostem. Zakladal nové
pfedméty a vytvarel pro né¢ nové ucebnice, viz napt. J. Ficlik (1849). Uvadény priklad
ucebnice neni pfimo zameéfen na technické ¢innosti, nicméné jejich vykon vyzadoval mj.
i rukodélné dovednosti s technickym materialem a naradim.

Pozoruhodny je i poéin Frantiska Cupra (1821 - 1882), ktery v roce 1854 oteviel na
statku v Libni vychovny a vychovavaci ustav, kde byly vramci vyuky provadény
kosikarské, knihatské, truhlafské a soustruznické prace za ucelem ovladéani kladiva, noze,
pily, sekery atp. Vytyka, ,ze jest vadou Skol, zejm. latinskych, Ze vedouce chovance
starovékymi a stredovekymi ndzory na Zivot a poméery hospodarské, privadeji jej k tomu,
ze opovrhuje praci hmotnou, zvldasté remesinou® (J. Mauer, 1912, s. 112). Podobné J. E.
Hulakovsky zminuje, Ze mnoho lidi touzi po blahobytu, ale ptitom se §titi fyzické prace.
Je proto tfeba ve Skole péstovat nejen lasku k uceni, ale i fyzické praci (srov. J. E.
Hulakovsky, 1882).

S ohledem na vékové rozpéti déti, které je pro nase studium podstatné —tj. 6 — 13 let,
je tfeba zminit i realné Skoly®®, které mély k technickému vzdélavani velmi blizko anebo

7 vt dobé se uzivé i pojem ,.dilny Skolni“ (J. Otto, 1893), ktery je specifikovan nasledovné:
,Dilny Skolni pri chlapeckych Skoldach obecnych a méstanskych zarizuji se k tomu ucelu, by stavajici
vyucovani naukové doplitovaly vzdeélanim technickym, vycvicenim ruky k pracim remeslnym. Nemaji
miti raz odborny, jako Dilny Skolni pri Skolach primyslovych, ale obecné vzdélavaci; nemaji
pripravovati pro urcité povolani remesiné, ani byti zdrojem vydelku pro mladez Skolni, nybrz maji
navykati chlapce rucni praci viibec a stati se protivihou jednostranného péstovani rozumnosti
u vychove skolni. V tomto smyslu pojal chlapecké prace rucni Komensky, jehoz ideje pri. zpiisobeny
Skolam nasim teprve v dobé nejnovéjsi. U pietistitv a filantropiiv, u Kindermanna aj. paedagogii
doby osvetové mély Dilny Skolni smér vylucne uzitkarsky, prakticky v uzsim smyslu toho slova;
a takové trvaly od let 1790 a nasl. ve statech némeckych az do valek napoleonskych, které az na
skrovné vyjimky konec jim ucinily. V létech sedmdesatych uvedeny rucni prace chlapecké na skoly
v Cuchonsku a Svédsku jako povinny predmét do Skol elementirnich zdsluhou Una Cygnaea
a pricinénim O. Salomona, v létech osmdesatych zacaly utéSené péstovati se v Dansku, v Némecku
(uthrnny naklad r. 1888 na 186 dilen 50.000 mark; nejvice dilen, 42, v Sasku), v Uhrach, v Halici, v
Kutné Hore (r 1874 pricinénim G. A. Lindnera na ustave ucitelském), ve Vidni (1885), v Praze
(1887), Vinohradech, Strunkovicich atd.; také péstuji se ve Svycarsku, Anglii, Rusku, Francii (a
zvlaste intensivné pri 93 Skolach a pri znacném ndkladu vice nez 500.000 frankii v Parizi). Dle
potieb a mistnich pomérii rdz a prostiedky dilen Skolnich se méni (viz o tom spis F. Tuhého »Skolni
dilny na péstovani rucnich praci chlapeckych«, 1890). Dilny skolni u nds trvaji dosud vice jako
zvlastnost nezli potreba, nejsou ustrojné privtéleny ani skolam obecnym ani méstanskym a byvaji
navstévovany v hodindach mimo povinné vyucovani od skrovného poctu mladeze.

18 Srov. 0. Kadner (1908).
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se na n¢ho dil¢im zplsobem piimo zaméfovaly. Poji se vyznamné s rokem 1849, kdy
prob&hla tzv. Exner-Bonitzova reforma (Hermann Bonitz - 1814 - 1888 a Franz Serafin
Exner - 1802 - 1853), avsak existovaly mnohem dfive. Napf. v Rakovniku byla prvni
tfida jedné z prvnich redlnych 8kol v Cechach oteviena jiz 4. fijna 1833 (srov. GZWR,
2016). V nich se zaci ve véku odpovidajicim dne$nimu druhému stupni zakladni Skoly
pripravovali ve vyrazné vétsi mife na prakticky hospodatsky zivot. Mezi vyuCovanymi
pfedméty tak bylo mozné nalézt strojnictvi, stavitelstvi, kresleni, rysovani, ucetnictvi,
kupecké pocty, stereometrii, vedeni Gfednich pisemnosti, zboziznalstvi, chemii, d&jepis,
zem&pis Nebo nabozenstvi. Ostatni pfiprava na povolani probihala v ramci tzv. cechii
a byla realizovana individualni formou. Obsah této pfipravy se podfizoval rozhodnuti
ucnovského mistra.

Reformou zr. 1849 vsak doslo k zasadni zméng. Redlné Skoly byly povySeny na
stiedni Skoly. Vznikla tedy osmiletd humanitné zaméfena gymnazia a sedmileté redlky,
na kterych doslo k posileni pfirodovédného vzdélani a vychovného vyucovani. Na tomto
zakladé zac¢ind 1 rozvoj organizovan¢ho ucnovského Skolstvi, avSak to jiz neni
pfedmétem tohoto ¢lanku, kde se zabyvadme pfedevsim vzdélavanim nesméiujicim
k vykonu odborné profese.

5 Vyvoj v letech 1869 - 1918

V roce 1869 byl v rakousko-uherské monarchii pftijaty zakon, ktery jiZ povinnost
Skolni dochazky nejen jasné stanovil, ale pod hrozbou sankci vii¢i rodictim i vyzadoval.
Zakon, ktery neplatil v uherské ¢asti monarchie, pak stanovil délku povinné Skolni
dochézky pro vSechny déti na 8 rokd, tj. od Sesti do Ctrnacti let véku ditéte, coz byla
délka v tehdejsi Evropé zcela ojedinéla. (srov. F. Morkes, 2010). Prvnich pét let se zaci
ucili v obecné $kole, zbyvajici tii roky mohli absolvovat bud’ rovnéZ na obecné $kole (na
venkove¢) nebo v méstanské skole (ta musela byt v kazdém Skolnim okrese asponi jedna
a slouzila zakam, ktefi nemeli moznost studovat na gymnaziu), anebo na rtiznych typech
gymnazii.

Doposud se vsak jednalo o dil¢i pokusy nebo piedstavy jednotlivych osobnosti
o tom, co a jak by mélo byt realizovano, avSak bez jednoznac¢né a S§irSi opory
v ptedpisech. To se vSak zménilo, kdyz v paragrafu 17 fi§ského zdkona datovaného k 2.
kvétnu 1883 bylo stanoveno, ze ,,je-li na skoldach méstanskych pro hochy potiebnych sil
vyucovacich, miize na nich jako nepovinné zavadeno byti vyucovani ku dosazeni jakési
zrucnosti (Skola pracovni)® (viz J. Mauer, 1912, s. 163). K tomu v Praze nabadal J.
Sauer, ktery vroce 1885 vylidil méstské radé dilezitost a vyznam ruénich praci
chlapeckych. Radé sdélil, Ze ,jest vSeobecnad stiznost, zZe mladez, ktera jde pozdéji na
Femeslo, povinnou Skolni dochdzku do 14 let se znacné opozdi v tom vzdélani, kterym
jednou se ma ziviti. Aby krdlovské hlavni mésto Praha ve véci tak dilezZité neziistalo za
Jjinymi, bylo by Zadoucno uciniti pokus se zarizenim ucebnych dilen* (J. Dolensky, 1934,
s. 85). J. Sauer mé&l bohaté zkudenosti i diky studijni a poznavaci cesté po Svycarsku,
kterou ucinil v roce 1880 a navstivil béhem ni fadu vzdélavacich zatizeni, mj. sirotéinec
a ochranovnu pro zpustlou mladez. Ve své publikaci popisuje zkuSenost z ochranovny

19 Redlna skola (némecky Realschule; z lat. res= ,véc*), Castéji oznaCovana jen jako realka,
v minulosti té jako vécnice & $kola povécna, srov. DS (1955). Model redlnych kol dodnes existuje
napf. v Némecku.
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pro zpustlou mladez s vyuzitim prace jako vychovného prostiedku. Jeden z hochl se
provinil a byla feSena otazka trestu. Vychovatel uvadi, ,,avsak nic naplat, a ja musel
sahnouti k télesnému trestu. Ale ani to neprospélo. Jednou prisel sam, Zadaje mne, jestli
bych nemyslil, ze by pro ného bylo dobré, aby ucil se kovarstvi. Dal jsem ho tedy
k hodnému mistru. Hoch pracoval s neobycejnou pilnosti, busil v kovdrné, aZ radost byla
se na ného podivati. Sdm uminil si, Ze si pFivstane a pracoval od 5. hodiny...“ (J. Sauer
z Augenburku, 1882, s. 2).

Na zékladé fady Zivotnich zkuSenosti sepsal J. Sauer hodnotné a rozsihlé
pedagogické dilo (viz J. Sauer, 1897), ve kterém vysvétluje vyznam prace a jeji
zaClenovani do Skolnitho vzdélavani a vychovy. ,,Ne kazdd prace ma cenu
vychovatelskou. Prdce, ktera by se pro mladez doporucovala, méla by prispivati
Kk télesnému a dusevnimu rozvoji ditek. Zejména budi se praci radostivost, pozornost,
sebevldda, poslusnost, odhodlanost, vytrvalost a vitbec mravnost. Prace vSak nuti
k premysleni a zdokonaleni v praci samé, tudiz k pokroku. Patrno tudiz, Ze prdce témér
V kazdém ohledu miize cloveka zuslechtovati. To ovsem neplati o prdaci mechanické,
duchamorné.” (tamtéz, s. 217) Déle vysvétluje, ze ,,prace jest bud’ dusevna, nebo télesna,
anebo oboje zdroven. Uceni skolni jest prevahou prace duSevnd. Nejen pro vSestranny
rozvoj ditéte, nybrz i s ohledem na zdravi vitbec treba prdci duSevnou a télesnou
primérené stridati. V té priciné jsou diilezity rucni prdce nejen ve skolach divcich, nybrz i
V chlapeckych, ovsem pak také pri vychovdani domdcim.“ (tamtéz, s. 218). Podobné
pozadavky vznasel i F. Tuhy (1891).

Daldi z piikladd je z Ustavu Fellenbergova?’. P. Emanuel von Fellenberg (1771 -
1844) chtél v ramci oddé€leni pro chudou mladez realizovat nasledujici vizi: ,,rozumnym
hospodarstvim  venkovskym  zlepsiti  osud  lidu  nejchudsiho*  (tamtéz,
s. 43). K provedeni této své myslenky potieboval P. E. Fellenberg mladého, ¢istého,
neomrzelého a pti tom skromného muze, ktery by chudou mladez praci a k praci
vychovaval. Toho naSel v J. J. Wehrlim (1790 — 1855). ,,Wehrli praci a na praci mladez
chudou vzdélaval, on povznesl praci na prostiedek vychovaci (tamtéz, s. 45). Sestavil 12
zésad, podle kterych se idili i jiné Skoly (r. 18432, tzv. Wehrlischulen):

1. ,, Pud k cinnosti musi byti zachovan, pokud jiz tu jest; byl-li vSak churavosti

anebo chybnym vychovanim oslaben, musi byti posilovan a vyvinovan.

2. Ma-li chovanec Vv zivoté jednou byti k potrebé, musi dostati do rukou nejen
mnohé, nybrz rozmanité prace, pro kazdou silu, kazdy vek, kazdou rocni dobu,
kazdy smysl.

3. Aby pudu k cinnosti dan byl pravy smér, musi chovanci vstipeno byti presvédcent,
Ze kazda cinnost bez ucelu jest zahdlkou.

4. Venkovskou praci museji chovanci se otuZiti.

5. Rolnictvim musi vzdélan byti smysl pro poradek, obezietnost a bystrost
v rozhledu.

6. Venkovské a domaci prace maji chovance vésti k ¢innosti a zuslechtiti smysl pro
krasné a ladné.

20 Ustav milionéfe E. z Fellenbergu v Hofwylu tehdy nesnesl srovnani s jinymi. Pro vSechny vrstvy
naroda byly v ném ustavy zvlastni, od chudych délnikii az po aristokraty republikanské.
21 Uvedeno z diivodu v&cné souvislosti v této kapitole vymezené lety 1869 — 1918.
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7. Prdace tyto poskytuji zdroven casu pro prileZitosti k rozlicnym technickym
zaméstnanim sekerou, pilou, porizem, hoblikem, nebozezem, kladivem, dldtem,
jehlou, mizkami, Sidlem.

8. Jimi podporuje se zdravi a sila.

9. Nabude se usudku o cené vykonané prdce, vynalozeného Ccasu, rozlicnych
predmeétii inventarnich, cimz vede se ke sporivosti, prostoté, skromnosti
a spokojenosti.

10. V rozumném rolnictvi jest prehojna latka pro rozvoj sil duSevnych a pro vzdelani
rozumu.

11. Tato zaméstnani stavaji se vedenim obezrelého a svédomitého vychovatele
nejmocnéjsi ochranou proti mnohym chybam, k nimz vede védomi sily a plného
zdravi, zvlasteé také proti tajnym hiichiim.

12. Venkovské hospodarstvi hodi se nejlépe k vychovani ku pravé zboznosti*.

Praha zaujimala v zavadéni dilen do kol piedni misto, coz doklada i J. Safranek
(1897, s. 196), kdyz uvadi, ze ,,v némeckych skolnich okresich setkavame se dosti casto
se Skolnimi dilnami, v nichz bavi se hosi lepenkarstvim; i prdace ve dievé, jako pocatky
truhlarstvi, soustruznictvi, Fezani lupenkou, prdce zpisobu Svédského nejsou neobycejny.
Z Ceskych mest ve velkém slohu roziesila otazku tu pouze Praha.*. Mnohé snahy, mj. i J.
Sauera?, byly reflektovany v ministerském vynosu ze dne 21. zaii 1886 doporudujici na
Skolach ,,vyucovani remesinym pracim jako vychovaci prostiedek pro chlapce ve stari
Skolou povinném a ziistavuje zemskym uradium Skolnim, aby ovSem Setiice zdsad
zdravotnickych a pedagogickych snahy, celici k zavedni tohoto ucebného predmeétu,
pFiznivé podporovaly.« J. Safranek viak konstatuje (tamté), ,,Zel Ze doposud vyneseni
toho mdalo bylo ddano“. Domniva se, ze divodem jsou vysoké naklady spojené
s vybavenim dilen. Nicmén¢ i pfes tento postesk situace nebyla kriticka a nastaveny trend
byl alespoii v Praze jednoznacny. Skoly byly na sklonku stoleti postupné dopliiovany
télocviénami a nekteré téz dilnami pro nepovinné chlapecké ruéni prace a nové zavadéné
modelovéni (J. Skoda, cit. 2016). Dne 7. prosince 1886 se rozhodla méstska rada povolit
vyuku chlapeckych ruc¢nich praci na méstanské $kole?® na Novém Mésté. Vzhledem
k tomu, ze vysledky s ruénimi pracemi byly velmi dobré, zacalo se s jejich vyuéovanim
ve Skolnim roce 1887/88 na vSech Skolach v Praze (srov. M. Scigiel, 1987).

Kazdy z nejprvnéjsich uciteld, ktery plsobil na prazskych Skolach a chtél ucit ruénim
pracim chlapeckym, neZli byl ustaven, musel ptedloZit nastin uc¢ebnich osnov. Podaval se
kc. k. okresni a c. k. zemské $kolni radé ke schvaleni (srov. Ru¢ni prace chlapéi na
obecnych skolach méstanskych v Praze, 1891). Tato skutecnost vSak vedla na jedné
stran€ k hledani novych podnétd, ucitelé iniciativné pfichazeli s novymi navrhy jakymi
zpisoby a Cemu vyucovat. Na stran¢ druhé, se vSak projevovala nejednotnost, coz
nepusobilo pfili§ pozitivné. Ta pramenila pfedevsim z pfedchoziho vzdélani uciteld,
jeden z nich byl vyuéenym truhlafem, jiny nabyl vzd&lani ve Svédsku nebo na kurzu na
statni prumyslové Skole v Praze (srov. tamtéz, s. 13) i mistnich podminek — urovné

2 Piipisem z 10. Eervna 1885 podal prof. J. Sauer méstské radé navrh, aby uvazila daleZitost ziizeni
ucebnich dilen pro hochy skolou povinné (srov. Ruéni prace chlapéi na obecnych a méstanskych
Skolach v Praze, 1891).

23 Mesranska skola byla pfiblizné na Grovni druhého stupné dnesni zakladni skoly.
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vybaveni dilen. Proto byla vyvinuta snaha o vytvofeni obecné platnych ucebnich osnov.
Jejich finalni podoba byla po revizich schvélena c. k. zemskou $kolni radou. Jsou ¢lenény
do tfi oblasti 1) lepenkafstvi, 2) prace se dievem (truhlaistvi, Svédsky ,,sl6jd”,
lupenkaiské prace, prace na soustruhu) a modelovani zhliny a rozpracovany do
jednotlivych podrobnosti (srov. tamtéz, s. 17 — 22).

Jiz v této dobé& bylo dbano na uplatiiovani spravné terminologie v procesu vychovy.
Doklada to &lanek sestaveny komitétem industridlnich ugitelek a redigovany F. Spatnym
(Komitet industridlnich ucitelek, 1872, s. 12), kde se mimo terminologického slovniku
uvadi: ,,Ve Skole nauciti se ma mladez spravné mluviti. K radnému péstovani mluvy jest
treba, aby ditky napodobovaly spravnou rec ucitelky, cehoz hlavne v prvnich tiidach
Setriti slusno. Je tedy povinnost kazdé ucitelky, aby détem vselika doma rozlisné
prekroucena slova, jez do Skoly prinesou, opravila i pravy vyznam tohokterého predmétu
udala a tak vselikému germanisovani a hyzdeni plynné krasné reci materské predesla.”

Podporovany byly i exkurze do dilen. ,,J méstech zviast primyslnych, velice
prospélo by se tamnéjsi mladeZi, kdyby nad vychazky do prirody, vodili je ucitelé také do
dilen Femeslinikii, umélcii a do zavod primyslovych: k truhlari, bednari, kovolijci, kotlari
aj. Pri téchto navstévich bude mladez sveédkem prace a pile, spatii vyrobky, které snad
uz byly predmétem rozmluv doma a poucovani ve Skole a wvidi tam praktické uziti
technickych véd, které snad pozdéji poutati budou mysl jeji. Tim podporovati se budou
vzajemné vyucovani primyslové a vyvinovani se rozumnosti.” (Vodme mladez do
ptirody a dilen!, 1872).

Za povsimnuti stoji i nazory A. Poticka (1879), ktery se zamysli nad podobou
tehdejsi vzdélavaci soustavy. Navrhuje zfizeni takovych Skol, kde by zaci dvanacti- €i
tiinéctileti stravili dobrovolné dvé 1éta, ¢imz by se nasledujici doba potiebna pro vyuceni
se femeslu zkratila. Uvadi (tamtéz, s. 927), ze ,,miiZe se predvidati, Ze mezi Zaky budou
Jednotlivci jeviti naklonnost' a schopnost vice k jedné prdci, jini zase k jiné; bude tedy
radno snah jejich si povsimnouti, aniz by tim vSak vyucovani ve své vSeobecnosti
pozbylo, na které viastnosti se tato nova skola jediné zakladati md.© Ucebni osnova
takovych $kol zahrnovala by nasledujici hlavni dily:

1. ,,Pokracovani a rozsifeni vyucovani Skolniho. Po naleZité zkousce vydad se

vysvédceni dospélosti a propousteéci.

2. Seznameni s potrebnymi tovary a zpracovani jich.

3. Kresleni dle modelii, modelovani, odlivani do forem, rezbarstvi a kamenicka

prdce z mekkého kamene. Vykresy tuzkou a barvami, rysovani.

4.  Zachdzeni s hlavnimi nastroji, prdace pri truhlarském stolci, na kovadliné, na

soustruhu a na svérdaku.

5. Vyucovani technologie, vedeni knih, zemépis prumyslny a obchodni, zacdtky

hospodarstvi.

6. Znazornéni hotovych vyrobkii, jednoduchych strojii (v prifezu, v pudorysu,
V perspektivnim ndcrtku v mire zmensené). Naopak provedeni dle miry udané.
Vyndlezy, navrhy a provedeni jednoduchych navrhii.

8. Kazen, porddek na strojich, poradek v praci, porddek v dilné, poradek v uctech,
poradek v chovdni*. (srov. tamtéZz)

~

Nutno dodat, ze 2. fijna 1896 se méstska rada v Praze rozhodla, aby ve Skolnim roce
1896/97 nebylo vyucCovano lepenkafstvi, lupenkafstvi a pracim ve dievé (srov.
M. Scigiel, 1987, s. 54). OvSem ozyvaly se hlasy, které rozporovaly toto opatieni
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a usilovaly o znovuzavedeni $kolnich dilen. Napf. je mozné uvést Jana Ulehlu, ktery byl
zastincem viestranného rozvoje osobnosti. Zadal $kolu piiblizit Zivotu a zménit jeji
verbalisticky obsah, srov. J. Ulehla (1904). Podobn& na zakladé zkusenosti z cest po
Anglii a Skotsku zadal zavedeni vychovnych rucnich praci do skol V. Rohlena (1914).
Uvadi, ze ,Vdobé svych studii ciziho skolstvi, hlavné anglického a skotského,
absolvovanim cizozemskych odbornych kurzii, jakoz i ze své viastni praxe, seznal jsem, Ze
rucni prdce, jako metoda uceni, je dulezitym a vlivnym faktorem nejen ve vychove deti
Skol pomocnych, ale i normalnich* (tamtéz, s. 3).

Vénujme se nyni i vzdélavani ucitelti. Jiz jsme zminovali, ze prvni prikopnici
Vv zavadéni ruénich praci chlapeckych do skol se vzdélavali v zahrani¢i nebo pozdéji i na
kurzech v Cechach. S konanim kurzii ruénich praci je spjato jméno V. Rohleny, ktery
v roce 1912 ptichazi s navrhem zalozit Ceskoslovanské sdruzeni ucitelii a pratel skolnich
praci. Tento navrh byl Gsp&nym aZ o rok pozdéji, kdy se do &ela hnuti postavil F. Cada
a navrh byl podpofen petici absolventii kurzi. Nakonec sdruzeni zah4jilo existenci pod
nazvem Sdruzeni pro praktickou vychovu. Utelem nové vzniklého spolku bylo:

a) poradani prednasek, kurzt, anket, sjezdu,

b) propagace zavedeni rukodéIného vyucovani do skol,

¢) zakladani dilen pro praktickou vychovu,

d) podporovani snah pro zdokonaleni $kolské vychovy uzitim samoc¢innosti,

e) starat se o potiebnou literaturu, podporovat vydavani nové literatury aj. (srov. V.
Rohlena, 1914).

V roce 1913 se uskute¢nilo celkem osm kurzd ruénich praci chlapeckych pro ucitele,
a to v Brné, Hoficich, Ji¢in¢, Hradci Kralové, Led¢i, Pardubicich, Praze a v Pribofe.
Skoleni viak zpo&atku trpéla nedostatkem podkladti v podob& odborné a didaktické
literatury, kterd by se na tuto problematiku zamétovala. Na tento stav pozdéji reagovali
napt. A. Buzek (1919), K. Obkragil (1923), B. Brosman a C. Cervinka (1923), V. Pavlik
(1924), O. Kriebel (1924).

7 Diskuze

Jak se v pribéhu historického vyzkumu ukazalo, technické (femeslné) vzdélavani na
urovni odpovidajici dne$nim zakladnim $kolam budilo i v minulosti rozpory, coz lze
oznacit za zvlastni. Mame konkrétné na mysli Gvahy o jeho zalefiovani do obecného
vzdelavani a naopak jeho vyc¢lenéni z rimce povinnych pfedmétt ¢i dokonce ruseni. Tato
rozporuplnost je zietelna, dame-li technické predméty do paralely s matematikou,
jazykem Ceskym atp., tj. stale zakotvenymi predméty.

Svét lze rozclenit do CEtyf zakladnich sfér — sociosféra (zahrnuje mj. kulturni
zvyklosti, moralku, ideologii a politiku lidské spole¢nosti, védu nebo pravni systémy),
biosféra (zahrnuje Casti planety Zemé, kde se vyskytuji néjaké formy zivota), geosféra
(zemsky plast, jadro, kiira...) a technosféra (sit’ umélé lidské kultury slouzici k tomu, aby
fidila pohyb ptirodnich zdrojd, které pottebujeme k zivotu). Logicky by mélo ucivo ve
vSeobecné roviné zahrnovat vSechny uvedené oblasti, jinak by plsobilo nevyvazené
a nekomplexné. Pfipustit je vSak tfeba pomérové rozdily, které mohou byt dany odrazem
potieb moderni spolecnosti a potfeb vzdélavanych jedinci.

[ kdyz ruéni prace, které by souvisely stechnikou a femesly, nebyly v ramci
sledovaného obdobi (1774 — 1918) zpocatku zahrnuty do ucebnich osnov, byly ve
vzdélavaci praxi vtomto sméru Cinény Cetné pokusy. S postupem casu rostl tlak na
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zavedeni ruénich praci chlapeckych do $kolniho vzdélavani. Jak jsme uvedli, pfedevsim
Slo o prace spojené s hospodafenim na venkoveé, mj. chov vcel, péstovani ovocnych
stromtl, Stépafstvi, ale i prace spojené s technikou, napf. uved'me lepenkaftstvi,
truhlafstvi, soustruznictvi, lupenkarstvi. Ke konci sledovaného obdobi vsak jiz v této
oblasti neutéSena situace vyvrcholila v podporu zavadéni pracovniho vyucovani do skol
i na urovni fidicich dokumenti — $kolsky zakon, vyhlasky apod.

V mezinarodnim méfitku se aktualné odbornd vefejnost na zaclenéni poznatki
0 technice do obecného vzdélavani Vv podstaté shoduje, odliSnosti v8ak nalézame
v podobé jejich zagleiiovani do konkrétnich systémi 8kolniho vzdélavani. Pro Ceskou
republiku je typické uspoiadani tematicky si blizkého uéiva do vyudovacich predméti?*.
Dlouhodobgji je tedy vnasi republice skuteCnosti, Ze poznatky o technice jsou
V pevazné mife zahrnuty pod jeden vyu€ovaci predmét?®. Toto vnimédme jako vhodné
feSeni s ohledem na specifi¢nost vytvaieni a zdokonalovani technickych dovednosti zaku,
k éemuz je zpravidla Zadouci specifické vybaveni. Dne$ni vSeobecné technické
vzdélavani totiz v sob€ poji jednak pieddvani poznatkii o technosféte, jako pro dnesni
generace jiz pfirozené soucasti svéta, ale dale i osvojovani zplsobu provadeéni
technickych &innosti?® - princip aktivniho uceni (u¢eni dé&lanim), jelikoZ pievazngé
probiha ve Skolnich dilnach (specialné¢ vybavenych ucebnach). To mu dava vyrazny
vychovné-vzdé€lavaci potencial.

8 Zavér

Technické vzdélavani je dnes odborniky povazovano za pfirozenou soucast
vSeobecného vzdelavani. Mlady cloveék se uéi poznavat okolni svét, do kterého se
integruje, uc¢i se ho ovliviiovat a byt jim ovlivilovan. Okolni svét je pro n¢ho slozity
a nejen pro mladé lidi mnohdy obtizn& uchopitelny. Proto je zadouci, aby byly obsah
vzdélavani peclivé volen a vhodné pietvoren v ucivo - didakticky transformovan?’. Pfi
tom se uplatiuji rizné piistupy a tendence, které udavaji vyslednou podobu celkového
pojeti technického vzdélavani odrazejici se v podstaté samotné. Zavérem se tedy
pozastavme u té€chto tendenci v historickych souvislostech.

Provedeni historického vyzkumu, jehoz nejpodstatnéjsi vysledky jsou uvedeny
V tomto ¢lanku, se jevi jako pfinosné mj. i s ohledem na soucasna rozhodovani o podobé
technického vzdélavani. Provedeme-li syntézu, lze si povSimnout dvou historickych
proudd. Prvni lze charakterizovat jako pokus o zavedeni rucnich praci do skol s cilem
oddéleny od ostatnich predmétl. V nékterych piipadech méla fyzicka prace déti
i vydé€leény charakter, coz je tfeba z dnes$niho pohledu odmitnout.

% Na okraj poznamenavame, ze to neni obvyklé pro veskeré zemé, napf. mize probihat vyuka
predméti integrujicich poznatky z oblasti piirodnich véd v jednom celku (Science).
5y prib¢hu historie nesl rizné nazvy (praktické cinnosti, dilny, technika aj.). Timto
nezpochybniujeme obsahové mezipfedmétové vazby a casteCnou existenci uciva typického pro
technicky pfedmét i v jinych predmétech.
2 Tim nepopirame i dal§i vychovné-vzdélavaci puisobeni v ramci technickych predméti — vytvareni
postoji, navyka...
27 Otazkami didaktické transformace se dlouhodobé zabyva J. Kropac, viz napt. prace J. Kropac¢ a J.
Kropacova (2006).
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Druhy zvysledovanych proudi pojima rucni prace jako pfirozenou soucast
viestranného rozvoje ditéte. Pojima praci jako prostiedek vychovy?, jako aktivitu, ktera
budi radost a rozviji pili, zajem, poslusnost, odhodlanost, mravnost i schopnost myslet.
Vedle toho ale i zdokonaleni v praci samé, mysleno ziskani femeslného umu. I's ohledem
na dnesni pojeti technické vychovy a ruénich praci shledavame druhé z uvedenych pojeti
jako pokrokovéjsi.

Pohlédnéme kratce i do soucasnosti. Aktualné jsou zietelné pokusy z fad riznych
uskupeni kolem primyslu ¢i vyznamnych podnikateld. Je volano po inovacich ve
vSeobecném technickém vzdélavani mj. na zakladnich skolach. Na prvni pohled jsou tyto
vyzvy podnétné a lze konstatovat, ze do urcité miry i potiebné, jelikoz jsou hnacim
motorem rozvoje. Na druhou stranu jsou tyto snahy v mnohém utilitdrni. Snahy hnané
nedostatkem kvalifikovanych pracovniki. Tato skutecnost vS§ak nemutize zapfiCinit zmény
ve vzdélavani, které by byly provadény bez ohledu na $irsi vychovny ramec, jez obecné
technické vzdélavani na zékladnich Skolach plni. Nejde jen o motivaci zaka k volbé
technickych stfednich a vysokych skol a pozdé¢ji i povolani. Jde pfedev§im o rozvoj
rozumu, citu i vile ve spojeni s ruéni praci.

V historickém kontextu hodnotime vyznamné zavadéni rucnich praci jako
vychovného prostiedku i do $kol vénujicich se Zakim duSevné i télesné postizenym
a dale zakdim s vychovnymi problémy?. Cetné pokusy, soudé podle popisovanych
vysledkil dosazenych jiz v minulé dob¢, naznacuji uspés$nost tohoto pocinani. I dnes jsou
v Ceské republice na specialnich $kolach, kde jsou mj. déti s handicapem vzdélavany,
ruéni (technické) prace vyuzivany a jsou vyznamnym vychovnym prostiedkem.
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