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Abstract: The authors of the article deal with the question of evaluating physical
products from several viewpoints and they search for a possibility how to implement
the evaluation of creativity. A change like this assumes a modern and innovative
approach to education. Information was gained from the research activity, which
included mainly foreign sources in the form of published research results and
conclusions of educational organizations.

The presented results will be used for further research on new evaluation methods
corresponding to the current trends in the field of technical education at primary
schools. These methods may be subsequently tested in practice.

Key words: creativity, innovation, World of Work, Man and the World of Work
primary schools, technical education.

METODY EVALUACE FYZICKYCH VYROBKU ZAKU
Z HLEDISKA PROJEV}ENE KREATIVITY A DALSICH
VYBRANYCH PARAMETRU

Abstrakt: Autori se v clanku zabyvaji otazkou hodnoceni fyzickych vyrobkii z nékolika
hledisek a hledaji moznosti implementace hodnoceni kreativni tvorby. Tato zména
predpoklada nove a inovativni pojeti vyuky. Ziskané informace pochdzi z resersni
¢innosti, do které jsou zahrnuty zejména zahranicni zdroje v podobé publikovanych
vysledkit vyzkumii a zaveri vzdélavacich organizaci.

Predlozené vysledky budou slouZit k dalsimu vyzkumu novych evaluacnich metod
korespondujicich s aktualnimi trendy v oblasti technického vzdélavani na zakladnich
Skolach. Tyto metody mohou byt nasledné v praxi testovany.

Kli¢ova slova: kreativita, inovace, World of Work, Clovék a svét prace, zakladni
skola, technické vzdélavani.
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1 Uvod

Vzdélavaci oblast Clovek a svét prace integruje celou fadu technickych, ptirodovédnych
a spolecenskovédnich oborti. V ramci dotaznikového institucionalniho Setieni bylo zjisténo,
ze se jedna zejména o matematiku, fyziku, chemii, ale také geografii nebo dokonce vytvarnou
a hudebni vychovu v odpovidajicich podilech. Setfeni probihalo analyzou obsaht vzd&lavaci
oblasti Clovek a svét prace Ceské republiky, Slovenska a Némecka. (Mach, Simbartl, &
Krotky, 2015).

V Ceské republice se velka &ast obsahu realizuje v pfedmétu Technické vychova, ktery
je zaméfen zejména na ziskavani praktickych dovednosti. Prioritnimi tématy jsou Provoz
audrzba domacnosti, Prace s technickymi materialy, Design a konstruovani a Svét prace
(v CR vétsinou povinné téma pro posledni roénik ZS). (Mach, Simbartl, & Krotky, 2015).
Pted rozsahlymi zménami v ¢eském $kolstvi danymi zménou rezimu po roce 1989 probihaly
aktivity v oblasti pfedmétu technické vychovy zejména jako prace v dilné nebo na pozemku.
Prioritou tehdejiiho $kolstvi bylo vychovavat predeviim budouciho délnika do tovéren. Zaci
si pfi vyuce méli osvojit rizné technologie zpracovani, sezndmit se s natadim, pracovat rychle
apfesné. Tento systém byl ¢aste¢né i dan i historicky neexistujicim technickym a vypocetnim
zdzemim jaké mame k dispozici dnes. Prakticky mlzeme fici, Ze neexistence ,,fyzického
kreativniho produktu” obecné¢ v Ceském Skolstvi za minulého rezimu byla déna
jak politickymi tak i technickohospodaiskymi divody. Dnesni $kolstvi je ale mnohem vice
zaméfené na rozvoj a utvareni zéka jako jedince v kontextu spolec¢nosti. Od zakd pozadujeme
osobity kreativni pristup pii feSeni problémovych situaci, hledani novych moznosti a inovaci.
Idedlnim stavem je, kdyZ dnesni absolvent zdkladni $koly nejenom ovlada technologie
zpracovani riznych materialti a podobné, ale také chape proces vyroby tzv. ,,od myslenky
k vyrobku®. Utitel technické vychovy mimo jiné v této situaci fesi v ramci edukaéniho
procesu problém, jakym zplUsobem a podle jakych parametri hodnotit fyzicky tedy
ten hmatatelny produkt zaka.

Pokud Zak vytvari produkt podle pfedem znamé dokumentace, pfesného zadani, ucitel
i zak vi, jak ma tento produkt piesné vypadat. Hodnoceni takovéhoto produktu spociva
zejména ve findlni kontrole rozmérd, ¢i predepsaného zpracovani (napf. drsnost, kvalita
opracovani atd.) nebo v subjektivnim hodnoceni technologického procesu zpracovani
(metodou pribézného pozorovani zaka). Jakym zptisobem ma ovSsem hodnotit ucitel produkt
vznikly kreativnim procesem? V tomto piipadé na zacatku existuje pouze jisté problémové
zadani a zak nebo tym zaki jej musi fesit. Ucitel pfesné nevi, jaké feSeni nebo jaky produkt
v pribéhu vyuky vznikne, z jakého bude materialu, jaké technologie zak pouzije nebo jak
dlouho bude vyrobek vytvaret. Métitkem mtize byt prave uzite¢nost nebo funkénost produktu
¢i mira projevené kreativity v kontextu s inovaci.

Primarnim cilem této studie je zmapovat oblast evaluace produktu s ohledem na projev
kreativity a pfipravit teoretickd vychodiska k pfipravovanému vyzkumu. Uvedené zdroje
asméry vyzkumu budou zasadni pro dal$i zpracovani v pfipravované tematické
publikaci. Sekundarnim cilem je upozornit na nutnost zmény pfistupu v oblasti technického
vzdélavani na zékladnich §kolach v souvislosti s aktualnimi trendy a vyvojem spole¢nosti.
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2 Pouzité metody
Formulace tématu

Pozadavek na reSersi tématu hodnoceni kreativniho produktu zaka v oblasti technickych
¢innosti vzniknul na zakladé dil¢ich vysledkd institucionalniho Setfeni mezinarodniho
projektu s nazvem World of Work. Setfeni v tomto projektu mapovalo mimo jiné i priority
v komplexnim hodnoceni ¢innosti zakt pii aktivitdich spadajicich do vzdélavaci oblasti
Clovék a svét prace. Dle vysledki je nejvétsi diraz pti hodnoceni kladen ugiteli zejména
na ,,Tvofivost, schopnost vytvéafet a realizovat vlastni naméty*. OvSem dle dalSich indicii
nejsou nastroje pro objektivni hodnoceni takto zamétenych vystupti na urovni zakladni skoly
implementovany. (Draxal, 2016a) Téma koresponduje s nazvem ¢lanku.

Definice klicovych slov

Reserse v uzké oblasti, jakym je hodnoceni kreativniho produktu zakli vyzaduje detailni
specifikaci vstupnich parametrii pro vyhledavani relevantnich informaci. Obecné oblasti
tématu vyplyvaji z charakteru zkoumané problematiky, kdezto konkrétni oblasti prezentuji
jiz hlavni sméry naseho zajmu.

' Kreativni feseni
m Rozvoj kreativity

m  Funkéni tvofivost
= MEéfeni kreativity

o Konstrukéni tvofivost

= Kreativni vykon
— Produkt Zaka

a
@
=]
o
c
=
O
st
-
=
(=]
b4

= Tvuréi proces

=3
=
1]
=
U
Pt
-
w
i
e
o
v
| =
Q
9]
o
@)

N Hodnoceni vyrobku
= Technické mysleni Evaluaéni protokol,
formulf

Obr. ¢. 1: Obecné a konkrétni oblasti zpracovavaného tématu

Vymezeni zdrojii informaci

V ramci provadéné reSer$e materild jsme se soustiedili predev$im na ¢lanky a publikace
zvetejnéné v anglickém jazyce a zarovei na publikace zejména zahranic¢nich autorti. Ze strany
Ceskych autord existuje celd fada ¢lankd a publikaci vénujicich se zejména obecné oblasti
tématu (napf. Manak, LokSova, Loksa atd.). V oblasti vice sméfované do techniky, ¢i pfimo
do technické vychovy mizeme zminit pfinos slovenské autorky M. Kozuchové nebo ceské
autorky J. Honzikové. Zahraniénich autort postihujicich byt’ i okrajové oblasti naseho zajmu
je pochopiteln& vice. Jako relevantni pfichazeji v ivahu zejména prace Donalda Treffingera
nebo starsi dila Mela Rhodese (70. 1éta).
Typy dokumenti nebyly omezovany, ovSem soustfedili jsme se primarné zejména
na &asopisecké &lanky a monografie. Casopisy jako Creativity Research Journal nebo
Thinking Skills and Creativity ve svém rozsahu postihuji Siroké spektrum informaci k tématu.
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Nicméné ukazalo se, Ze i Casopisy sméfované primarné do psychologie jako naptiklad
Psychology Science nebo Genetic, Social and General Psychology Monographs
se prilezitostn¢ zabyvaji obecnymi tématy kolem kreativity také. Pro vyhledavani
odpovidajicich ¢lankt zaméfenych idealné do konkrétnich oblasti naseho zajmu jsme proto
zvolili vyhledavace a databaze typu Google Scholar nebo Web of Science ¢i Scopus,
vyhledavani dle kli¢ovych slov korespondujicich s tématem.

Komparaci informaci z nalezenych zdroji resSerSe vyustila mimo jiné v detailngjsi
analyzu prace Arthura Cropleye (University of Hamburg) a Davida Cropleye (University of
South Australia) jejichZ prace v konkrétni oblasti tématu se ukazuje pro dalsi nas planovany
vyzkum stézejni a vhodna pro navazani. Dedukci byly stanoveny v ¢lanku uvedené zavéry
v podobé detailnich smérti dalsiho mozného vyzkumu a pozadavkd na inovaci vyuky
technicky orientovanych pfedméti na zékladnich skolach v Ceské republice.

3 Inovace a tvoFivost

Inovaci miZeme v naSem kontextu chipat jako realizaci nového nebo podstatné
zlepSeného produktu, sluzby nebo procesu, ktery vytvaii hodnotu pro podnikéni nebo statni
spravu. ,,Tvofivost hraje dilezitou roli v inova¢nim procesu: je to o tom, jak najit ndpady
nanové produkty a jak tyto budou ocenéné na cilenych trzich.“ (Cropley, Kaufman, &
Cropley, 2011). Kreativita je tedy motorem inovace. Linda Naiman uvadi, Ze kreativita je
,zasadni soucast inovacni rovnice a Ze neexistuje inovace bez kreativity”. Spole¢nym
jmenovatelem tvofivosti a inovace je tedy vytvoreni hodnoty. (Naiman, 2014)

Autorka dale varuje pied problémy v podobé podpory jednotnosti a urcité standardizace
vykonu zakt a slabé podpofe kreativniho procesu ve vyucovani. (Naiman, 2012;
ceskaskola.cz, 2015). Ug¢itel respektuje specifika kazdého zaka a zohlediuje v jeho vykonu
kromé projevené kreativity celou fadu dalsich faktort. Pro vychovné vzdélavaci proces je
dalezité, zda je mozné se v procesu kreativni tvorby zlepSovat. Muze ucitel né&jakym
zpusobem prispét k vyrazn&j$im projeviim kreativity u zaka? K tomuto tématu zpracovali
autofi Scott G., L. E. Leritz & M. D. Mumford (2004) kvantitativni meta analyzu vyhodnoceni
asi 70 vzdélavacich programi pro rozvoj kreativity a zjistili, ze v urcitych ptipadech k rozvoji
kreativity opravdu dochazi (zvySovani kreativniho vykonu). (Scott, Leritz, Mumford, 2004)
Dle naseho nézoru mize tedy i ucitel na zakladni $kole volbou vhodnych metod, zadanim
i organizaci vyuky kreativitu nejen podporovat, ale také ji i rozvijet. Aby ji mohl ov§em
rozvijet, musi se zamé¥it na vSechny tfi komponenty kreativity (Amabile, 1998):

e Odbornost (technické a technologické znalosti a dovednosti)
e  Kreativni mysleni (zejména rozvoj dovednosti, prace s pfedstavou, vizualizaci)
e  Motivace

Jak je zde vidét, tak je dalezita i samotna odbornost zaki. Tedy stale ucit zaky zékladni
dovednosti s natadim a technologické postupy aj. Bez téchto znalosti a dovednosti nemtize
dochazet k rozvoji kreativity a vzniku kreativniho a inovativniho produktu. Obecné je pro
rozvoj kreativity diileZity i samotny ,,tvofivy styl fizeni“ — styl vedeni vyuky (Stava, 1997)
orientovany vyrazné na zéka a podpora vice smérné komunikace nebo aktivity zaka. Styl
vedeni vyuky je evaluacnim protokolem kreativniho produktu obtizné uchopitelna oblast
a pritom ma dle naseho nazoru vyrazny vliv na vysledek tvofivého procesu.
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4 Méfeni a projevy kreativity

Metody méteni samotné kreativity uvadi ptehledné naptiklad autofi Callahan, Tomlinson,
Hunsaker, Scott, Bland, & Moon, (1995) nebo (Honzikova, 2015). V naSem narodnim
prostiedi se setkame zejména s ,,Urbanovo testem tvorfivého mysleni* nebo s ,,Torranceho
testem Kreativity“. Tyto testy jsou relativné jednoduché na vyhodnoceni a &etné vyzkumy
jimi realizované poskytuji Sirokou zakladnu vysledku. Testy zjistuji tGroven kreativity
u jedince, ov§em nelze je pouzit pro méfeni fyzického produktu kreativni ¢innosti.

Meétenim kreativity se také zabyvd Donald Treffinger at al. (2002), ktery popsal
a definoval Ctyfi urovné rozvoje kreativity pouzivané v nékterych popisovanych nastrojich
evaluace produktu. Sam zdtiraziuje, Ze jeho charakteristika je ,,dynamicka a nikoliv staticka,
lidé se meni a rostou, reaguji odlisné i v riznych oblastech a na zakladé ruznych ménicich
se okolnosti“. (Treffinger at al., 2002, str. 75)

Charakteristika arovni rozvoje kreativniho projevu - vykonu u jedince (Treffinger
at al., 2002, str. 49, 62):

a) Bez evidentniho projevu (Not Yet Evident) - u jedince se aktudln& neprojevuji
zadné vlastnosti nebo chovani v souladu s definici kreativity. (nejde o posuzovani
schopnosti, ale o posouzeni kreativniho vykonu, kreativita se u posuzované osoby
miiZe projevit i pozdéji).

Role zaka: budovani potfebni zakladny pro rozvoj kreativity.

Role ucitele: smérovani, fizeni procesu.

b) Formujici se projev (Emerging) — u jedince se projevuji naznaky kreativniho
projevu. Projev je nekonzistentni.

Role zaka: rozvijeni a cviceni kreativnich dovednosti

Role ucitele: trénovani, fizené aktivity.

¢) Projevujici, vyjadiujici projev (Expressing) — stabilni projevy kreativity,
prokéazana vysoka kvalita kreativniho vystupu (napt. vyrobku, pozn. aut.)

Role zaka: uplatnéni nastroji a dovednosti pro kreativni feseni redlného problému

Role ucitele: podpora zaka, spolufizeni procesu.

d) Excelentni projev (Excelling) — jedinec dosahuje ve své kreativni tvorbé
vynikajicich - excelentnich vysledkd, produkt kreativity 1ze charakterizovat jako
kvalitni a originalni.

S uvedenou analyzou trovni rozvoje kreativniho projevu dle Donalda Treffingera at al.
(2012) pracuje i Angela Mastracci ve svém vyzkumu publikovaném v ¢lanku s ndzvem
Presentation of Assessment tools for evaluating creative learning. Mastracci pfifazuje
kvalitativnim popisem k jednotlivym tirovnim fyzické i kvalitativni indikatory, které musi
hodnocené objekty spliiovat a to pro kazdou definovanou uroven rozvoje kreativniho projevu.
(Mastracci, 2011, str.12)
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Obecné je kvalitativni popis dosaZenych skutenosti nebo vlastnosti problematicky a to
zejména z hlediska vzajemné komparace takto popisovanych vysledkti. Model kreativity jak
ho definoval Mel Rhodes v roce 1961, stoji na tiech zakladnich pilifich v podob& osoby
(Person), procesu (Proces) a produktu (Product). Nad témito pilifi existuje jesté prostor
(Place, Environment), ktery je dulezitym stimulem kreativity. (Rhodes, 1961) Angella
Mastracci dokézala, ze kazdy z téchto tii zakladnich piliftd mizeme diferencovat podle
projevovanych urovni kreativity. Z hlediska hodnoceni produktu, dle projevované kreativity
je pro nas relevantni sestaveni a ovéfeni evaluaéniho protokolu schopného dosazené urovné
zachytit. Jednotlivé trovné kreativniho projevu jsou jejim protokolem $kalovatelné
a zachycuji tak i miru naplnéni. (Mastracci at al., 2012, str. 47)

Model kreativity dle Mela Rhodese (1961) doplnila o dal$i prvek a nékteré vztahy
Susanne Filteau (2012). Timto prvkem je ¢as nebo také doba (Period). Kreativni proces,
produkt, mysleni nebo osoba existuji vzdy v n€jakém casovém tiseku a jsou timto ovlivnény.
Doba spolu s prostorem maji zasadni vliv na zmiflované zakladni pilife kreativity. (Filteau,
2012, str. 2) Nedostatek ¢asu ma na kreativni vykony negativni vliv (Amabile, at al. 2002;
Brady & Auslen, 2012; Adams, 2001). Podobné& maji negativni vliv i depresivni, nebarevné,
obecné nehygienické nebo jednotvarné pracovni prostfedi (Makhmalbaf & Yi-Luen Do,
2007; Alimardani & Soheili, 2014; apod.)

5 Hodnoceni kreativniho produktu
Kreativni produkt miizeme identifikovat jako vysledek tvir¢iho procesu. Produkt mize
mit celou fadu hmatatelnych i nehmatatelnych forem. Kreativni produkt je prinikem nééeho
nového, originalniho, funkéniho a ptizptisobeného aktualnim podminkam nebo pozadavkim.
(Filteau, 2012) S pozadavkem novosti a originalnosti, pfipadné efektivity se ztotoziiuji
V oblasti posuzovani kreativniho produktu také dalsi autofi (Cropley, Kaufman, & Cropley,
2011). Tito autofi nicméné naproti tomu uvadi, Ze kreativni produkt je spiSe ,,ztélesnénim
kreativity a inovaci nez ze byl pouhym produktem tviréiho procesu, tak jak k nému budeme
pfistupovat z velké ¢asti my. (Cropley, Kaufman, & Cropley, 2011) Faktory, které se nejvice
uplatituji pti samotné diagnostice tvofivosti, determinovala piehledné napf. Jolana
Laznibatova (2007) jako fluenci (plynulost), flexibilitu (pruznost), originalitu (novost)
a elaboraci (vypracovani). Evalua¢ni protokol pro hodnoceni kreativniho produktu by mél
vSechny oblasti prezentované uvedenymi faktory obsahovat. (viz napft. protokol SPAF (Reis
& Renzuli, 2004, str. 52)) Podobné rozebiraji zmitiované faktory také autofi Manak (2001)
nebo Pecina (2008) a navic pracuji i faktorem senzitivity (citlivosti odhalovat ,,skryty
problém nebo faktorem redefinice (vyuZzivat objekty jinak a k né¢emu jinému, nez pro co byly
plivodné stvofeny).
Obecné existuji tfi piistupy méfeni kreativity produktu (Cropley, Kaufman, & Cropley,
2011):
e  hodnoceni odbornymi hodnotiteli
e  hodnoceni dle pfedem danych kritérii
e hodnoceni historického dopadu daného produktu
Moznost hodnoceni odbornymi hodnotiteli je dle naseho nazoru znacné subjektivni
a do jisté miry se prolind s kriteridlnim hodnocenim. Takova to kritéria pro hodnoceni
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vznikaji u erudovanych hodnotiteld, ktefi si je podvédomé sami vytvari. Slaba stranka tohoto
ptistupu spociva i v omezeném poctu takovych to hodnotitelti kazdého produktu (uditel
zpravidla hodnoti produkt sam), pfipadné ve velké diferenci v hodnoceni. Objektivitu mize
pfinést i za cenu urcité neodbornosti tzv. socialni filtrovani, které zname z hodnoceni online
vzdélavacich materialt. (Krotky, 2015)

Hodnoceni historického dopadu produktu principialné tézi ptedev§im z potfebnosti
produktu a jeho uplatnéni na trhu. Tento nejobjektivnéjsi ukazatel tispéchu produktu, ovsem
nemusi korespondovat s mirou uplatnéné kreativity. Vitézi na trhu vzdy ty produkty, které
jsou vysledkem kreativni inovace?

Evaluacni protokoly kreativniho produktu jak je vytvofila Angella Mastracci (2012) byly
vytvateny s cilem zachytit nuance kreativniho projevu, ovSem ne pfimo u fyzického
produktu. Pfesto si myslime, zZe je jeji evaluacni protokol po revizi kvalitativnich indikatort
modifikovatelny pro hodnoceni fyzickych produktd, vyrobkt zakd. Cropley, Kaufman, &
Cropley (2011) ptipominaji nedostatek studii a vyzkumti zaméfenych pravé na hodnoceni
kreativniho produktu ve své hmotné fyzické podobé — vyrobku. Uvedeni autoii se
systematicky snazi tuto mezeru zaplnit, ovSem sbér produktti pro relevantni vyzkum je ¢asoveé
i materidlové néaro¢ny, vyroba produktu vyzaduje technologie i zadzemi pro maximalni
podporu kreativni prace. (Amabile, 1998)

Funkéni tvotivost (functional creativity) je pojem se kterym zac¢al pracovat Cropley &
Cropley (2005) a oddéluje jim pohled na hodnoceni produkti tvofivosti v podob¢ napiiklad
grafickych nebo textovych praci a produktti — vyrobkl. Uvedeni autofi predkladaji mySlenku,
7e nemuze existovat kreativni produkt bez jeho vlastni G¢innosti. Pokud naptiklad student
vytvofi novy model vozu a na stfechu mu umisti néjaky nestandardni prvek, je to projev
kreativity nebo spise nedostatku odbornych znalosti?

Cropley & Cropley (2005) ve svém evalua¢nim protokolu zavadi kriterialni ¢tyfstupiiové
hodnoceni, které odrazi pravé onu spolecenskou prospésnost — uc¢innost kreativniho produktu.
V tomto ohledu miZeme spatfovat jistou analogii v protokolu Angelly Mastracci (2012)
tézici z praci Donalda Treffingera (Treffinger at al., 2002), ov§em bez zminénych produktove
problematickych kvalitativné definovanych indikatorg.

Sally M. Reis & Joseph S. Renzuli (2004) s Gspéchem pouZivaji pro hodnoceni produktu
relativné jednoduchy evaluaéni protokol SPAF (Student Product Assessment Form)
sestavajici se ze zakladnich deviti definovanych faktord (napt. zaméfeni — identifikace
problému, rozmanitost pouzitych zdroju atd.) a sedmi dalSich faktord jako originalita napadu,
vyuzity Cas, zpracovani detail atd. Hodnoceni polozek spoc¢iva v bodové skale a vypocitava
se celkovy rating. (Reis & Renzuli, 2004, str. 52) Takto sestaveny evaluacni protokol je pro
ucitele dobie uchopitelny a ve specifické skolni praxi pouzitelny. Umoziuje relativné rychlé
a objektivni hodnoceni, se kterym ucitel mize dale pracovat (zohlednovat dalsi vyvoj zaka,
porovnavat s dalsimi vysledky atd.) Kompletni evaluacni protokol SPAF je soucasti zde
odkazovaného ¢lanku pivodnich autort.

6 Zavér
V kontextu popisu rozvoje kreativity musime souhlasit s ¢asti textu manifestu

uvetejnéného na webu ceskaskola.cz, jehoz soucasti je v bodé€ sedm i toto prohlaseni: ,,Je-li
vyzvou pro nase Skoly a viady pripravovat studenty, kteri vynikaji kreativitou a inovativnim
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pristupem, a nikoliv bezmyslenkovitym memorovanim a odrikavanim starych ideji, pak
i kazdé vyuzivani novych technologii ve vzdelavani musi smérovat k podpore kreativity
a inovativniho pristupu. Skoly by nemély pouzivat pocitace k , praci® s predpiipravenymi
parametry a predem predepsanymi vysledky.“ (ceskaskola.cz, 2015) Zejména posledni véty
jsou v kontextu pfichdzejici 4. primyslové revoluce znamé pod heslem Primysl 4.0.
Dusledkem digitalizace a robotizace budou nékteré soucasné profese existenéné ohrozeny,
piipadné bude nutna jejich obsahova a spoledenska revize. Ceska republika je zemé zaméfena
na prumysl a jesté stale miiZzeme fici, ze zde vznikaji produkty s vysokou pfidanou hodnotou.
Vychovavame zaky, absolventy pravé pro tento ménici se segment ekonomiky. ,,Digitdalni
transformace v podobé priimyslu 4.0 prinese vyzvu pro mnoho zaméstnanci. ZvySené potieby
budou smérovany zejména na rozvoj kreativnich pracovnich procesi, jako je strategické
planovani nebo vyzkum a vyvoj“. (Industry 4.0, 2015, str. 14)

Podpora a rozvoj kreativity u studentii je jedna z priorit naseho $kolstvi, aby tspésné
obstalo Vv rychle ménicim se svété. Evaluace produktu kreativni ¢innosti umoznuje aktivné
fidit a individualizovat rozvoj zaku.

Vv budoucnu budou muset vyrobni podniky vénovat veétsi pozornost rozvoji kompetenci
Jejich zaméstnancii a nabirat digitalné kompetentni pracovni silu. (Industry 4.0, 2015,
str. 15)

Ukolem tohoto &lanku bylo primarné zmapovani moZnosti systémové zmény hodnoceni
ve vyuce technické vychovy za ucelem efektivni podpory rozvoje kreativity u studentt.
V blizké dob¢é bude probihat dalsi faze projektu spocivajici ve zjistovani dal$ich metod
hodnoceni tvorby studentli. Divody zmifiované v tivodu nas nuti domnivat se, ze k podpote
kreativity v technicky orientovanych piedmétech na zékladnich $kolach v CR dochézi
minimalné. Tento ptfedpoklad bude nutné ovéfit detailnim Setfenim v terénu piimo mezi
uciteli technické vychovy. Ve vyzkumu se ale zaméfime pfedevs§im na oblast hodnoceni
fyzickych vyrobku. Pokud se bude hodnoceni ucitelti podle predpokladu zamétovat prevazné
na ,,finalni kontrolu rozmérd a provedeni* napt. (Draxal, 2016), budou nas zajimat zejména
pri¢iny tohoto stavu. Hlavni hypotézy mohou byt formulovany napfiklad nasledovneé:

- ,,Vyuluyjici hodnoti zaky ptedev§im finalni kontrolou rozmérd, provedeni
vyrobku, protoze povazuje toto hodnoceni za nejobjektivnéjsi.*,

- ,,Vyucuyjici hodnoti zdky pfedevsim findlni kontrolou rozmért, provedeni
vyrobku, protoze Casova dotace neumoziuje vyuzivat metody a styl vyuky pro efektivni
rozvoj kreativity u déti.”

Po objasnéni aktudlniho procesu hodnoceni produktu zdka, budeme dal$i vyzkum
sméfovat pravé do vyvoje metod objektivniho hodnoceni kreativni tvorby zaka s ohledem na
specifika naseho narodniho prostiedi.

Vsechny odkazované studie a jejich zavéry jsou dostupné na uvedenych zdrojich.
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