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Abstract: The paper describes the results of a comparative research study of
elementary school teachers’ attitudes to ICT between 2004 and 2015. Teachers
indicated their attitude to ICT by selecting from a six-degree scale ranging from
agreement to disagreement. Teachers’ replies in the monitored years were
statistically processed including a cluster analysis. The results indicate an
anticipated positive shift towards more intensive ICT use, improved virtual
communication and use of the internet. According to their consent indicated for
various statements, teachers can be divided into two different groups — clusters.
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AKCEPTACE INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH
TECHNOLOGII UCITELI A JEJI VYVOJ MEZI ROKY
2004 A 2015

Resumé: Clanek popisuje vysledky srovndavaciho vyzkumu, ktery se zabyval tim,
jak se zménil vztah ucitelii zakladnich skol k ICT mezi roky 2004 a 2015. Ucitelé
sviyj vztah k ICT vyjadiovali mirou souhlasu s vybranymi tvrizenimi na
Sestistupnové Skale. Odpovedi ucitelii ve sledovanych letech byly dale statisticky
zpracovany vcetné shlukové analyzy. Byl zjistén predpokladany pozitivni posun k
intenzivnéjsimu vyuzivani ICT, vetsi virtudlni komunikaci a vyuzivani Internetu.
Ukazalo se také, zZe podle souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi je mozné ucitele
rozdeélit do dvou odlisnych skupin — shlukii.

Kli¢ova slova: vztah ucitelti k ICT, srovnavaci vyzkum, skalové otazky,
shlukova analyza.
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1 Uvod

0d roku 2000, kdy byla vladou CR schvalena Koncepce statni informaéni politiky
ve vzdélavani, se informaéni a komunikaéni technologie (dale jen ICT) staly postupné
nedilnou soucasti edukace na nasich skolach. Po prvnich letech realizace této koncepce
(tedy v roce 2004) nas zajimalo, jak jsou jednotlivé prvky zavadénych ICT vlastnimi uciteli
piijimany (Chraska, 2004).

Jednim z vychodisek vyzkumu pro vymezeni mozné typologie uzivateli ICT mezi
uditeli na §kolach se stala Individual Innovativeness Theory (Cernochova a kol., 2001),
ktera vyjadiuje vztah mezi inovacemi a jejich aplikovanim do vzdélavani. Teorie byla
formulovana v 80. letech 20. stoleti a podle ni mohou byt jedinci (a tedy i uéitel¢) rozdéleni
do péti zakladnich skupin, podle jejich pfistupu k inovacim a novinkam. Tyto kategorie
tvofi: 1. ,,Novator, zlepSovatel (nadSenec pro nové myslenky), 2. ,, Ten, ktery si okamzité
osvoji novinky“ (dokaze ptredvidat), 3. ,,Jedinec, patiici k vétsiné, kterd se vytvoti velmi
brzy* (pragmatik), 4. ,,Patiici k v&tsing, ktera se utvoii az pozdgji* (konzervativec, stav&jici
se proti novotam), 5. ,,Zaostalec®.

Dals$im vychodiskem pro teoretické ukotveni vyzkumu byly vysledky mezinarodniho
vyzkumu SITES M2 (Law akol., 2005), ktery zkoumal typické zplsoby vyuZiti
informac¢nich a komunikaénich technologii na skolach v jednotlivych zemich zapojenych
do této etapy vyzkumu.

Z vysledki naseho vyzkumu vsSak vyplynulo (Chraska, 2004), Ze Ceské ucitele je
mozné podle jejich typickych zptisobi prace s ICT rozdélit jen do dvou typickych skupin.
Rozdéleni ucitelii do péti vyse uvedenych skupin tedy nebylo potvrzeno.

Dnes, v dob¢, kdy si jiz nikdo z néds téméi nedovede pfedstavit fungovani celé
spolecnosti bez ICT, jsme se k vyzkumu z roku 2004 znovu vratili, abychom zjistili
aktualni nazory soucasnych ceskych ucitelti. Jsou spokojeni se soucasnym stavem
zavadénych ICT a jejich vyuzivani nejen pii piimé praci se zaky, ale 1 v ramci plnéni svych
dal§ich pracovnich povinnosti? Doslo k vyraznému posunu ve vztahu uéiteld k ICT mezi
roky 2004 a 2015? To jsou zakladni otazky, vedouci nas k realizaci druhé faze vyzkumu.
Navic se oblasti vyzkumu vyuziti ICT v praci ugitele — v Ceské republice napt. (Zounek,
Sedova, 2009) — zalala vénovat pomémé znatna pozornost nejen aspektim pivodné
relativné velkého ocekavani od ICT, ale zacala se sledovat i mozna rizika tohoto masivniho
technologického posunu.

Ukazuje se, ze samotna dostupnost technologii nemusi byt zasadni pro jejich vlastni
vyuziti, napt. (Tubin, 2012) a Ze pouzivani ICT (v€etné jejich organizacniho zaclenéni)
zavisi vice na pedagogickych dovednostech ucitele, nez na technologiich samotnych.
V tomto sméru autor Tubin pfedstavuje Ctyfi typy piistupt uditelti k vyuZzivani a integraci
informacnich a komunikacnich technologii do vyuky.

Podobn¢ (Maria Mama, Hennessy, 2013) na zaklad¢ vyzkumu uéitelt na Kypru uvadi,
ze omezené pouziti technologii ve tfid¢ l1ze vysvétlit nedostatkem vhodné zpracovanych
didaktickych postupt ve vyuziti ICT v edukaci. Byla provedena multi-ptipadova studie
ucitell, zjistujici chovani ucitelt vici vyuziti ICT a jejich zdtvodnéni a na zdkladé
nasledné analyzy byly identifikovany ¢tyii typické skupiny uditelti.

Piekvapivé vysledky pfinasi vyzkum vyuziti ICT u uéitelt anglického jazyka v Koreli
(Webster, Son, 2015), ktery naznaduje, Ze vyuziti technologii ve t¥idé miZe dokonce
zhorSovat jiz existujici pedagogické a infrastrukturni problémy. To mize vést
k nesrovnalostem v teoretickém i praktickém piistupu ke zpsobu vyuziti ICT, coz mize
v disledku vyustit az k celkovému omezeni potencialniho vyuziti ICT uéiteli ve vyuce.

6



Journal of Technology and Information Education 2/2015, Volume 7, Issue 2
E Casopis pro technickou a informacni vychovu ISSN 1803-537X

2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem provedeného srovnavaciho vyzkumu bylo zjistit posun nazort ucitelii
na vyuziti informacnich a komunikacnich technologii v jejich vlastni praci v letech 2004 a
2015.

Dalsim cilem vyzkumu bylo ovéfeni, zda se ucitelé i v roce 2015 podle jejich nazoru
na ICT déli do dvou zékladnich skupin, stejné jako tomu bylo v roce 2004 (Chraska, 2004),
¢i zda na zakladé provedené shlukové analyzy identifikujeme vice charakteristickych
skupin uciteld.

3 Pouzité vyzkumné metody
Jako vyzkumna metoda byl v obou etapach srovnavaciho vyzkumu pouzit vlastni
dotaznik, ve kterém se uclitelé vyjadfovali k 16 tvrzenim. Miru svého souhlasu
S jednotlivymi tvrzenimi uditelé vyjadfovali na Sestistupniové Skale (Chraska, 2004)
s kddovanymi odpovéd'mi: zcela mne vystihuje (hodnota 6), vystihuje mne (5), spiSe mne
vystihuje (4), spise mne nevystihuje (3), nevystihuje mne (2), zcela mne nevystihuje (1).
Ucitelé se v obou fazich vyzkumu vyjadfovali k nasledujicim shodnym tvrzenim (pouze
puvodni pojem vypocetni technika byl v roce 2015 doplnén pojmem informacni/digitalni
technologie v souladu s terminologickym vyvojem).
T1: Pfi své praci pouzivam Internet.
T2: Mam potize s porozuménim novym programim, které mi dovoluji provadét takové
ukony, které jsem dosud nedélal(a).
T3: Nemam zadnou ptedstavu o vyuziti vypocetni techniky (informacnich/digitalnich
technologii).
T4: Informace z oblasti vyuziti vypocetni techniky (informacnich/digitalnich
technologii) umim vyhledévat na Internetu.
T5: Mam problémy s porozuménim novym pocitatim (informacnim/digitdlnim
technologiim).
T6:Mam velmi dobré dovednosti v oblasti vyuziti vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich technologii), dobfe znam bézné pouzivané programy.
T7: Mam pocit, Zze v oblasti vypocetni techniky (informaénich/digitalnich technologii)
nejsou zadné standardy.
T8: Neustale pracuji s lokalnimi a globalnimi sitémi s vyuzitim Internetu.
T9: Rychlost a nezastavitelny vyvoj v  oblasti  vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich technologii) mne frustruje.
T10: Neustidle vyhleddvam nové moznosti vyuziti vypodetni techniky
(informaénich/digitalnich technologii).
T11:Pokud musim pracovat s vypocetni technikou (informacnimi/digitalnimi
technologiemi), neustale zadam o technickou a mentalni podporu.
T12: Spolupracuji s ostatnimi uciteli prostfednictvim pocitacovych siti.
T13: Pii své praci se snazim vzdy pouzivat vypocetni techniku (informacni/digitalni
technologie).
T14: Pokud jsou pro muj ptedmét k dispozici vyukové programy, vzdy je pouzivam.
T15: Vypocetni technika (informacni/digitalni technologie) ve Skole mi jen
komplikuje zivot.
T16: Vypocetni techniku (informacni/digitalni technologie) ve své praci a ve vyuce
zacnu pouzivat az po prislusném Skoleni.
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4 Pribéh a vysledky vyzkumu

4. 1 Popis vyzkumného vzorku

V obou sledovanych fazich (letech) vyzkum probéhl na zakladnich skolach
Olomouckého kraje. Dotazniky byly rozeslany (pfipadné osobné predany) do zakladnich
Skol vesnickych i méstskych s riznym poétem zakd. V roce 2004 (Chraska, 2004) v prvni
fazi srovnavaciho vyzkumu ¢inil vyzkumny vzorek 125 uciteld z 22 zakladnich $kol
(oproti puvodnimu vyzkumnému vzorku 145 uciteldl byli pro srovnani vybrani pouze
uditelé olomouckého regionu). Na kazdé skole bylo pozadano o spolupraci vzdy co nejvetsi
mozné mnozstvi ucitelti, aby ve vyzkumném vzorku byly zastoupeny rizné nazorové
hladiny.

Pted provedenim druhé faze vyzkumu byl jesté v roce 2014 proveden predvyzkum
(Kosinova, 2014), kdy bylo osloveno vice nez 100 uditeld z 10 zakladnich skol, ale
vyplnénych dotazniki bylo ziskdno pouze 38. Ochota ucitelii odpovidat, ptesto, Ze jim byl
vzdy cil vyzkumu osobn¢ vysvétlen, byla jiz v roce 2004 pomérné mala, v predvyzkumu
v roce 2014 potom jesté¢ mensi. Vysledky pfedvyzkumu a prvotniho srovnani uvadi
publikace (Chraska, 2014).

V roce 2015 byla uskute¢néna druhé faze srovnavaciho vyzkumu. Celkem bylo ustné
osloveno 350 ucitelti druhého stupné zékladnich skol, od nichz bylo ziskano 85 vyplnénych
dotaznikti. Slozeni vyzkumného vzorku v obou etapach vyzkumu uvadi tabulka 1.

Tabulka 1: Slozeni vyzkumného vzorku v obou etapdch vyzkumu

Etapa vyzkumu Pohlavi Celkem
(muz) (zena) (neuvedeno)
| 25 96 4 125
(rok 2004)
1 19 66 0 85
(rok 2015)
Celkem 44 162 4 210

4. 2 Vysledky srovnavaciho vyzkumu v roce 2004 a v roce 2015

Souhrnné vysledky porovnani souhlasu uciteld s jednotlivymi ekvivalentnimi
tvrzenimi v letech 2004 a 2015 je uvedeno v tabulce 2 a ndzorn¢ je potom zobrazeno
v grafu 1. Statistické srovnani v tab. 2 bylo provedeno pomoci Studentova t-testu. Ze
zjisténych hodnot je patrné, ze oproti roku 2004 doslo k pozitivnimu posunu v hodnoceni
informacnich/digitalnich technologii. U€itelé pouzivaji ICT vyznamné Castgji, vice pracuji
s Internetem, vice vyhledavaji nové moznosti ICT, subjektivné hodnoti své dovednosti
v oblasti ICT jako lepsi, vice spolupracuji s ostatnimi uciteli pomoci pocitacovych siti a
obecné se snazi pouzivat ICT vice nez v roce 2004.

Naopak oproti ptedvyzkumu z roku 2014 se nepotvrdilo, Ze by ucitelé vice potiebovali
piislusna skoleni, coz by mohlo souviset se stale vét§im pouzivanim interaktivnich tabuli

Podobné nebyly vyznamné rozdily zjistény u souhlasu s tvrzenimi T2, TS5, T7, T9, T11,
T15a T16.
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Tabulka 2: Porovnani souhlasu uditelii s tvrzenimi v letech 2004 a 2015 na skale 1-6
(1=vitbec mne nevystihuje ... 6=zcela mne vystihuje)

Tvrzeni x s x 0
x| x| ~ a
T1: Pii své préaci pouzivam Internet. 4,07 | 4,86 |-4,57 | <0,001

T2:Mam potize s porozuménim novym
programum, které mi dovoluji provadét takové | 3,16 | 3,07 | 0,53 0,600
ukony, které jsem dosud nedélal(a).

T3: Neméam zadnou pfedstavu o vyuziti vypocetni
techniky (informacénich/digitalnich | 2,04 | 1,72 | 2,16 0,032
technologii).

T4: Informace z oblasti vyuziti vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich technologii) umim | 4,06 | 4,88 |-5,07 | <0,001
vyhledavat na Internetu.

T5:Mam problémy s porozuménim novym
pocita¢im (informaénim/digitalnim | 3,10 | 2,78 | 1,82 0,070
technologiim).

T6: Mam velmi dobré dovednosti v oblasti vyuziti
vypocetni techniky (informacnich/digitalnich
technologii), dobfe znam bézné pouzivané
programy.

T7: Mam pocit, ze v oblasti vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich technologii) nejsou | 3,10 | 2,96 | 0,95 0,346
7adné standardy.

T8: Neustdle pracuji s lokalnimi a globalnimi
sitémi s vyuzitim Internetu.

T9: Rychlost a nezastavitelny vyvoj v oblasti
vypocetni techniky (informacnich/digitalnich | 2,51 | 2,82 |-1,67 0,097
technologii) mne frustruje.

T10: Neustale vyhleddvam nové moznosti vyuziti
vypocetni techniky | 3,31 | 3,81 |-2,83 0,005
(informacnich/digitalnich technologii).

T11: Pokud musim pracovat s vypocetni technikou
(informaénimi/digitalnimi  technologiemi),
neustale zadam o technickou a mentalni
podporu.

T12: Spolupracuji S ostatnimi uciteli
prostiednictvim pocitaovych siti.

T13:Pfi své praci se snazim vzdy pouzivat
vypocetni techniku (informacéni/digitalni | 3,62 | 4,45 |-5,02 | <0,001
technologie).

T14: Pokud jsou pro mij predmét k dispozici
vyukové programy, vzdy je pouzivam.

9

3,57 | 434 |-4,30 | <0,001

3,19 | 4,24 |-5,60 | <0,001

295 | 266 | 1,65 0,100

2,79 | 422 |-7,63 | <0,001

3,54 | 4,31 |-5,34 | <0,001
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T15: Vypocetni  technika (informacni/digitalni
technologie) ve Skole mi jen komplikuje | 2,06 | 2,04 | 0,13 0,894
Zivot.

T16: Vypocetni techniku  (informacni/digitalni
technologie) ve své praci a ve vyuce zaénu | 2,45 | 2,20 | 1,44 0,152
pouzivat az po pfislusném skoleni.

Pozn.: Signifikantni rozdily jsou oznaceny tucné a kurzivou

4. 3 Identifikace typickych skupin uliteli podle miry jejich souhlasu s jednotlivymi
predloZenymi tvrzenimi

Dale bylo zjistovano, zda se i v roce 2015 daji ucitelé rozdelit, podle miry souhlasu
S jednotlivymi tvrzenimi, do dvou typickych skupin, stejné jako v roce 2004. Byla pouzita
zobecnéna shlukova analyza, provedend pomoci programu STATISICA 12 CZ. Jeji
vysledky jsou uvedeny v tab. 3 a v grafu 2. Souhlas ucitel s jednotlivymi tvrzenimi byl
navic pro lepsi interpretovatelnost v programu STATISTICA 12 CZ standardizovan, takze
0 v grafu 2 znamena absolutni nesouhlas a 1 absolutni souhlas s danym tvrzenim. Podobné
to plati pro délku praxe (0 zZadna praxe, 1 maximalni praxe).

Identifikovany shluk 1 - viz tab. 3 a graf 2 (cca 43 % vSech respondenti) tvoii ucitelé
s ponékud delsi praxi (rozdil v8ak neni vyznamny), ktefi oproti u¢iteltim ze shluku 2 (cca
57 % vSech respondentll) pfi své praci pouzivaji ICT méné, maji Castéji problémy
S porozuménim novym programim a novym digitalnim technologiim, méné vyhledavaji
informace na Internetu i nové moznosti vyuziti ICT, méné spolupracuji s ostatnimi uciteli
pomoci siti, ICT jim ¢asté&ji komplikuji Zivot a budou je pouzivat az po piislusném skoleni
a obecné maji problémy s tim, co doposud s ICT ned¢lali.

Zajimavé je, ze pouze u souhlasu s tvrzenim T7: Mam pocit, Ze v oblasti vypocetni
techniky (informaénich/digitalnich technologii) nejsou zadné standardy, nebyly mezi
identifikovanymi skupinami (shluky) ucitelt vyznamné rozdily.

Je tedy ziejmé, zZe stejn¢ jako v roce 2004 (Chraska, 2004) je i v roce 2015 mozné
Ceské ucitele rozdélit do dvou typickych skupin, z nichz jedna ICT vice akceptuje, ma
0 nich subjektivné lepSi predstavu a Castéji je pouziva ve své vyuce. Tato skupina
u zkoumanych respondentii mirné ptevazuje (57 %).
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Tabulka 3: Zobecnénd shlukovd analyza miry souhlasu ucitelii s jednotlivymi tvrzenimi
0 praci s ICT v roce 2015

Tvrzeni

Mira souhlasu
S tvrzenim

Standardizova-
na mira
souhlasu
S tvrzenim

Shluk
1

Shluk
2

Shluk
1

Shluk
2

Signi-
ficance
p

T1.

Pfi své praci pouzivam Internet.

4,45

5,16

0,69

0,83

0,005

T2:

Mam potize s porozuménim
novym programim, které mi
dovoluji ~ provadét  takové
ukony, které jsem dosud
ned¢lal(a).

3,85

2,49

0,57

0,30

<0,001

T3:

Nemdm  zddnou predstavu
0 vyuziti vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich
technologii).

2,24

1,35

0,25

0,07

<0,001

T4:

Informace z oblasti vyuziti
vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich
technologii) umim vyhledavat
na Internetu.

4,33

5,37

0,58

0,84

<0,001

T5:

Mam problémy s porozuménim
novym pocitacim
(informaénim/digitalnim
technologiim).

3,79

1,98

0,56

0,20

<0,001

T6:

Mam velmi dobré dovednosti
Vvoblasti vyuziti vypocetni
techniky
(informacnich/digitalnich
technologii), dobfe znam bézné
pouzivané programy.

3,58

4,84

0,52

0,77

<0,001

T7:

Mam pocit, ze v oblasti
vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich
technologii) nejsou  zadné
standardy.

3,12

2,81

0,53

0,45

0,104

T8:

Neustale pracuji s lokalnimi
a globalnimi sitémi s vyuzitim
Internetu.

3,39

4,86

0,48

0,77

<0,001

TO:

Rychlost a nezastavitelny vyvoj
Vv oblasti vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich
technologii) mne frustruje.

3,70

2,16

0,54

0,23

<0,001
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T10:

Neustale vyhledavam nové
moznosti vyuziti vypocetni
techniky
(informaénich/digitalnich
technologii).

3,00

4,23

0,40

0,65

<0,001

T11:

Pokud musim pracovat
S vypocetni technikou
(informac¢nimi/digitalnimi
technologiemi), neustale
zadam o technickou
a mentalni podporu.

3,30

2,16

0,46

0,23

<0,001

T12:

Spolupracuji s ostatnimi uciteli
prostiednictvim pocitacovych
siti.

3,82

4,53

0,56

0,71

0,004

T13:

Pfi své praci se snazim vzdy
pouzivat vypocetni techniku
(informacni/digitalni
technologie).

3,82

491

0,45

0,73

<0,001

T14:

Pokud jsou pro mtj pfedmét
k dispozici vyukové
programy, vzdy je pouzivam.

3,76

4,72

0,55

0,74

<0,001

T15:

Vypocetni technika
(informacni/digitalni
technologie) ve Skole mi jen
komplikuje zivot.

2,76

1,53

0,35

0,11

<0,001

T16:

Vypocetni techniku
(informacéni/digitalni
technologie) ve své praci a ve
vyuce zacnu pouzivat az po
prislusném $koleni.

2,76

1,86

0,44

0,22

<0,001

Délka praxe

8,70

7,41

0,29

0,25

0,377

Pocet piipadu

33

43

Procentudlni zastoupeni

43,42

56,58
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Tl6: Vypocetni techniku (informaéni/digitalni technologie) ve
SVE praci a ve vyuce zaénu pouZivat aZ po prislusnem Skoleni.

T15: Vypocetni technika (informacni/digitalni technologie) ve
skole mi jen komplikuje Zivot.

T14: Pokud jsou pro miij pfedmét k dispozici vyukové
programy. vZdy je pouZivam.

T13: Pfi své praci se snazim vzdy pouZivat vypocetni techniku
(informacni/digitalni technologie).

T12: Spolupracuji s ostatnimi uciteli prostiednictvim
pocitatovych siti.

kale 1-6

TI1: Pokud musim pracovat s vypocetni technikou
(informaénimi/digitalnimi technologiemi). neustale zadam o
technickou a mentalni podporu.

1mi na s

T10: Neustale vyhledavam nove moznosti vyuziti vypocetni
techniky (informacnich/digitalnich technologii).

tvrzen|

T9: Rychlost a nezastavitelny vyvoj v oblasti vypocetni
techniky (informacnich/digitalnich technologii) mne frustruje.

ivymi

dnotl
(1=viibec mne nevystihuje, 6=Zcela mne vystihuje)

T8: Neustale pracuji s lokilnimi a globalnimi sitémi s vyuzitim

hlas s tvrzenim (2004)
hlas s tvrzenim (2015)

Internetu.

=S

@
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& 2 B (informacnich/digitalnich technologii) nejsou Zadné standardy.
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)

= = 4

= ;g :E "t T6: Mam velmi dobre dovednosti v oblasti vyuZiti vypocetni
& E E T techniky (informaénich/digitalnich technologii), dobfe znam
- E E béiné pouzivané programy.

'§ o o

=3

: T5: Mam problémy s porozuménim novym poéitadam
= (informaénimv/digitalnim technologiim).

= 4

: T4: Informace z oblasti vyuziti vypocetni techniky
(informacnich/digitalnich technologii) umim vyhledavat na
8 Internetu
=t

T3: Nemam Zadnou piedstavu o vyuZiti vypodetni techniky
(informacnich/digitalnich technologii).

T2: Mam potiZe s porozuménim novym programim, které mi
dovoluji provadét takové tikony, které jsem dosud nedélal(a).

T1: Pii své praci pouzivam Internet.

w|

0|

]
o
[=1
w

Graf 1: Porovndni souhlasu ucitelii s jednotlivymi tvrzenimi v roce 2004 a 2015
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» Délka pedagogické praxe

’ T16: Vypocetni techniku {informa¢ni/digitalni
< technologie) ve své praci a ve wyuce za¢nu pouzivat az
\ po pfisludném $kolent.
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T11: Pokud musim pracovat s vypocetni technikou
> (informaénimi/digitalnimi technologiemi), neustéle
zadam o technickou a mentalni podporu.

\/
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g * > e (informatnich/digitélnich technologif) nejsou z4dné
=2 /}: } * standardy.
E / " ! T6: Mam velmi dobré dovednosti v oblasti wyuZit{
7 <\ '0 vypocetni techniky (informaénich/digitalnich
~g \,g\ technologif), dobfe zndm bézné pouZivané programy.
'
)g ' \>. T5: M&m problémy s porozuménim novym potitaciim
8 1 _— (informagnim/digitalnim technologiim).
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Graf 2: Zobecnénd shiukovd analyza odpovédi ucitelii v roce 2015
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5 Diskuze a zavéry

Z provedeného srovnavaciho vyzkumu vyplynulo, ze oproti roku 2004 doslo u ucitell
na 2. stupni Z$ k pozitivnimu posunu v hodnoceni informaénich/digitalnich technologii.
Ucitelé pouzivaji ICT vyznamné Castéji, vice pracuji s Internetem, vice vyhledavaji nové
moznosti ICT, subjektivné hodnoti své dovednosti v oblasti ICT jako lepsi, vice
spolupracuji s ostatnimi uciteli pomoci pocitatovych siti a obecné se snazi pouzivat ICT
vice nez v roce 2004,

Dale bylo také zjisténo, Ze stejné jako v roce 2004, mizeme ucitele podle jejich
souhlasu s jednotlivymi piedkladanymi tvrzenimi, tykajicich se zpisobu jejich prace
S ICT, i v roce 2015 rozdélit o dvou navzajem odlisnych skupin (shluki).

Zakonité se nabizi otazka, zda tyto ,,shluky uciteld nejsou shodné s tzv. digitalnimi
domorodci a imigranty, definovanymi Prenskym (Prensky, 2001). Digitalni domorodci
jsou definovani jako lidé, ktefi od raného détstvi vyristaji v prostiedi bohatém na moderni
technologie, jako jsou pocitace, digitalni hudebni prehravace, videokamery, webkamery,
mobilni telefony apod. Jsou zvykli pfijimat informace velmi rychle, davaji prednost
soudasné probihajicim aktivitdm, spolupracuji nasiti, rozdilné mysli a zpracovavaji
informace. Digitalni imigranti jsou naopak podle tohoto piistupu piislusnici starSich
generaci, kteti se s vySe uvedenymi technologickymi nastroji setkali az ve vys$§im véku.
Technologie jsou tedy pro n¢ né¢im novym, nepfirozenym a nékdy i nadbyte¢nym.

Z vysledkd vyzkumu je vsSak také patrné, Ze zjisténé rozdily mezi identifikovanymi
shluky ugiteld nebyly ovlivnény délkou jejich praxe. Je tedy nepravdépodobné, Ze by ve
zkoumaném vzorku ucitelti existovalo takto striktni déleni v zavislosti na véku. Je spise
pravdépodobné, ze ucitelé maji tendenci se deélit do dvou odlisnych skupin podle miry
jejich osobni preference ICT. V dalsi analyze dat z vyzkumu se proto chceme dale zamétit
na dal$i zjiStované intervenujici proménné jako: nazor na nebytnost
informacnich/digitalnich technologii, jejich vhodnost pro zéky, negativni puasobeni
technologii, zplsob a Cetnost vyuziti technologii jednotlivymi uditeli, genderova
podminénost, mozny vliv vystudovaného oboru a osobni charakteristika ucitele vzhledem
k pouzivani informacnich/digitalnich technologii.

Prispévek vznikl v ramci FeSeni projektu CZ.1.07/2.3.00/20.0166 Centrum teorie
vzdélavani prirodovédnych obori.
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