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STUDENTS OF PRIMARY SCHOOL TEACHING STUDENTS AND BY
PRIMARY SCHOOL TEACHERS
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Abstract: The article presents selected theoretical definitions of technical literacy, featured in scientific
literature, followed by an analysis of the results, based on a research of the subjective perception of the
term technical literacy by primary school teaching students and primary school teachers. The article
includes the identified basic types of characteristics of perceiving the technical literacy by the
respondents.
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VNIMANI POJMU TECHNICKA GRAMOTNOST U STUDENTU UCITELSTVI
PRO PRIMARNI SKOLU A UCITELU NA PRIMARNI SKOLE

Resumé: Clanek prezentuje vybrana teoreticka vymezeni technické gramotnosti v odborné literatufe.
V dalsi ¢asti jsou analyzovany vysledky vyzkumu subjektivniho vnimani pojmu technickd gramotnost
U studentt ucitelstvi a uciteld na primarni Skole. Obsazeny jsou zjisténé zakladni typy charakteristik
vnimani technické gramotnosti respondenty vyzkumu.

Kli¢ova slova: technickd gramotnost, pedagogicky vyzkum, student ucitelstvi pro primarni Skolu,
ucitel na primarni Skole

1 Uvod ze: ,,vymezovani pojmu technickd gramotnost by
Sféra techniky je jednou zoblasti lidské melo zahrnovat slozku védomostni, dovednostni
¢innosti, kterd vykazuje velmi dynamické zmény a postojovou” a dale upozoriiuje na rozsifeny
a velky a kontinualni narQst informaci, jejichz zjednoduseny model technické gramotnosti,
platnost byva casto navic, mnohdy drasticky, jako:,technického vzd€lanostniho minima, které
Casoveé omezend. Z téchto diivoda klade soucasnd by si mel osvojit kazdy jedinec.” Dyrenfurth, M.
spole¢nost vysoké naroky na zakladni technickou (In 1, s. 65) vymezuje technickou gramotnost
gramotnost ¢lovéka, jeho ptizptisobivost a ochotu  jako: ,souhrn zpusobilosti, zahrnujici
se celozivotné vzdélavat. uvédomovani si kli¢ovych procesti v technice,
zpusobilost  obsluhovat technické pfistroje
a zafizeni, zpusobilost rozvijet vlastni technické
védomosti, dovednosti a navyky, zpusobilost
vyuzivat technické informace a hodnotit je.“

Technicka gramotnost je pojem, jehoz
obecna obsahova napln se v odborné vzdélavaci
vefejnosti v poslednich desetiletich intenzivné
konstituuje.  Vysledky snah o konkrétn&jsi
vymezeni pojmu lze postihnout pfedevsim témito Zajimavé kontextové dokreslujici vyzkumné
obsahovymi  aspekty:  zakladni  orientace sdé€leni poskytuje pravé ktématu technické
Vriznych odvétvich techniky; znalost d&jin  gramotnosti Almiki, A. (2, s. 7 - 9). Respondenti,
techniky; znalost podstaty, funkce a konstrukce ucitelé techniky na finskych zakladnich $kolach,
technického  objektu;  znalost  pouzitych byli vyzvéni, aby se pokusili o vlastni definici
technologii a materiall; ekologické, ekonomické, pojmu technickd gramotnost. V jejich pojeti
estetické abezpeCnostni informace; znalost zahrnuje technicka gramotnost tifi dimenze:
a schopnost manipulace s informacemi, které jsou  vyuziti techniky, hodnoceni techniky a vyznam
ulozeny v elektronické podobé a dal§imi. techniky.  Jednotlivé = dimenze  vymezuji
nasledujicim zptsobem ( 2, s. 9, preklad
Roucova, E. 2007):

- Vyuziti techniky zahrnuje ziskani znalosti
a dovednosti nutnych k vytvateni technickych
produktil a jejich nasledné spravné pouzivani.

S podrobnéjsimi  teoretickymi  analyzami
technické gramotnosti je mozno se seznamit
napiiklad u nasledujicich teoretiki technického
vzdélavani. Kropac, J. (1, s. 65-66) zdaraziuje,
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- Hodnoceni techniky spociva ve schopnosti
kritického posouzeni dopadu a diasledkt
techniky.

Vyznam techniky spociva v pochopeni
vysledkd technickych inovaci a jejich vztahu

vvvvv

V névaznosti na procesy konstituovani
avymezovani pojmu technickd gramotnost
probihaji soucasné i procesy konstituovani

ateoretického vymezeni dalSich souvisejicich
pojmu, jako napiiklad technického mysleni,

technické  tvofivosti, uzivatelstvi techniky
a dalsich (3).
Soucasné svySe uvedenymi intenzivnimi

snahami o aktualni teoretické vymezeni pojmu
technicka gramotnost je rozhodné potieba
vénovat vetsi pozornost vyzkumlm, které se
zaméii na zjisténi konkrétni podoby technické
gramotnosti u riznych skupin Skolni populace.
Vysledky téchto vyzkumi se stanou pozdéji
podkladem pro rozvoj novych a efektivnich
strategii vyuky technickych disciplin a pfedevs§im
nutnym vychozim podkladem k efektivnimu

fizeni aktivniho ucebniho procesu, ktery
K optimalni podobé technické gramotnosti
smétuje.

V nasledujicim textu popsany vyzkum
teoreticky empiricky navazuje na piedchozi
rozsahly vyzkum prekonceptd k technické
vychové (4, 6) a =zahrnoval celou Skalu
zkoumanych odbornych pojmd, pti¢emz zde jsou
prezentovany vysledky pouze pro pojem
technicka gramotnost.

2 Pouzité vyzkumné metody

Pro vyzkum, pti zpracovani dat a pfi testovani
platnosti  hypotéz byly pouzity nasledujici
metody:
= Metoda teoretické analyzy odborné literatury.
Metoda sbéru a tfidéni dat.
Metoda petibodového sémantického
diferencidlu  pro méfeni individualnich,
psychologickych vyznamii pojmu technicka
gramotnost u jednotlivych osob (5, s. 121).
Dotaznik s pétibodovou skalou sémantického
diferencialu
-Nestandardizovany U-test Manna
a Whitneyho pro rozhodnuti, zda dva vybéry
maji zhruba stejné rozdéleni Cetnosti a mohou
tedy pochézet ze stejného zakladniho souboru
(5,s.121).
Metoda shlukové analyzy pro moznost
ptifadit jednotky analyzy (osoby, pfipady) na
zakladé podobnosti ke skupinam, shluktm (5,
s. 176).
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3 Priibéh a vysledky vyzkumu

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem provedeného a  zde
prezentovaného orienta¢niho vyzkumu bylo
pfedevsim zjistit, jaké je subjektivni vnimdani
pojmu technickd gramotnost u uditell z praxe na
1. stupni ZS a u studentii ugitelstvi pro primarni
skolu na pedagogické fakulté¢ a do jaké miry se
muze jejich vnimani podobat, nebo odlisovat.

Otazky vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na celou fadu otazek,
pro ucely tohoto textu jsou podstatné nasledujici
problémy:

I. Jak spolu souvisi vnimani pojmu technicka
gramotnost mezi uiteli v praxi na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty?

II. Do jaké miry se li§i vnimani pojmu
technicka gramotnost u ugiteltl na 1. stupni ZS
a studentil pedagogické fakulty?

III. Jakéd zakladni charakteristika vnimani
pojmu technicka gramotnost u obou skupin
respondentd pfevazuje?

IV. Jakou dutlezitost zkoumanému pojmu
technicka gramotnost ob¢ skupiny respondentd
ptisoudi?

Hypotézy vyzkumu a jejich teoretické
zdivodnéni

Na zaklad¢ teoretickych analyz a pro ucely
tohoto clanku byly stanoveny a vybrany
nasledujici hypotézy:

H; - U vnimani pojmu technickd gramotnost
je mezi uciteli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

H, U vnimani pojmu technicka gramotnost je
ve faktoru hodnoceni rozdil mezi uditeli na
1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty.

H; U vnimani pojmu technickd gramotnost je
ve faktoru aktivity rozdil mezi uciteli na 1. stupni
ZS a studenty pedagogické fakulty.

H; U vnimani pojmu technickd gramotnost je
ve faktoru potence rozdil mezi uciteli na 1. stupni
Z8 a studenty pedagogické fakulty.

Pti teoretickém zdtvodnéni formulaci hypotéz
vychazime z faktu, ktery je uvadén i v ¢etnych
odbornych teoretickych statich, Ze konstituovani
a transformace pojmu technickd gramotnost do
vzdélavactho a didaktického systému je
zalezitosti pomérné novou (1). Na zakladé tohoto
faktického stavu predpokladame, Ze soucasni
studenti budou disponovat jinym, aktualn&j$im
pojetim pojmu technicka gramotnost, nez jejich
starSi kolegové, ucitelé jiz delsi dobu v ¢inné
praxi na 1. stupni ZS.
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Vyzkumny vzorek

Vyzkum  probéhl v letech  2010-2011
avyzkumny vzorek tvofilo 113 studenti
3. (tehdy ptedposledniho) ro¢niku studia oboru
Utitelstvi pro 1. stupeit ZS. Z celkového poétu
byla pfevazna cast divek (90 %). Vyzkum se
uskute¢nil na Pedagogické fakulté JU v Ceskych
Bud¢jovicich v pfedmétu Didaktika technické
vychovy. Navratnost dotazniku byla 78 %.

Druhy vyzkumny vzorek tvotilo 68 ucitelt
z prvniho stupné zakladnich skol
z JihoCeského a Stiedoceského kraje. Jednalo se
pouze o ucitelky, rizné veékové kategorie,
rozmezi 28- 55 let. Navratnost dotazniku byla
66 %.

Testovani platnosti hypotéz

H; - U vnimani pojmu technickd gramotnost
je mezi u¢iteli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve  jsme formulovali
a alternativni hypotézu k hypotéze H;

Nulova hypotéza: U vnimani pojmu
technicka gramotnost neni mezi uciteli na
1.stupni ZS a studenty pedagogické fakulty
vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu
technicka gramotnost je mezi uciteli na 1. stupni
7S a studenty pedagogické fakulty vyznamny
rozdil.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzito
nestandardizovaného U-testu Manna
a Whitneyho a pomoci statistického programu
STATISTICA 9 byly vypocitany signifikance p,
kterou uvadi tabulka 1. Pro testovani byla
zvolena hladina vyznamnosti p=0,05.

Na zaklad¢é vypocitanych hodnot signifikance
(p=0,64; 0,83; 067; 0,63; 0,82; 0,66) lze
konstatovat, ze na hladiné vyznamnosti p=0,05
odmitame alternativni hypotézu a pfijimame
hypotézu nulovou.

Konstatovani: U vnimani pojmu technicka
gramotnost neni mezi uéiteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
Nebyla tedy potvrzena platnost vychozi hypotézy
H,

Zavér: Skupina studentli vnima pojem
technicka gramotnost vyznamné podobné jako
skupina uditeli z praxe na 1. stupni ZS.

Testovani platnosti hypotézy H;

H, U vnimani pojmu technickd gramotnost je
ve faktoru hodnoceni rozdil mezi uciteli na
1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty.

Nejprve  jsme formulovali nulovou
a alternativni hypotézu k hypotéze H,

nulovou
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Nulovd hypotéza: U vnimani pojmu
technickd gramotnost neni ve faktoru hodnoceni
rozdil mezi uditeli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu
technickd gramotnost je ve faktoru hodnoceni
rozdil mezi uditeli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzito
nestandardizovaného U-testu Manna
a Whitneyho a pomoci statistického programu
STATISTICA 9 byly vypocitany signifikance
p, kter¢ uvadi tabulka 2. Pro testovani byla
zvolena hladina vyznamnosti p=0,05.

Na zdklad¢ vypocitanych hodnot signifikance
(p=0,67; 0,66) lze konstatovat, Ze na hladin¢
vyznamnosti  p=0,05 odmitdme hypotézu
alternativni

Konstatovani: U vnimani pojmu technicka
gramotnost neni ve faktoru hodnoceni rozdil
mezi uditeli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty. Nebyla tedy potvrzena
platnost vychozi hypotézy H,

Zavér: Skupina studentll vnima pojem
technicka gramotnost ve faktoru hodnoceni
podobn¢ jako skupina ucitelti z praxe na 1. stupni
ZS.

Testovani platnosti hypotézy H;

H; U vniméani pojmu technickd gramotnost je
ve faktoru aktivity rozdil mezi uciteli na 1. stupni
ZS a studenty pedagogické fakulty.

Nejprve  jsme formulovali nulovou
a alternativni hypotézu k hypotéze Hj
Nulova hypotéza: U vnimani pojmu

technicka gramotnost neni ve faktoru aktivity
rozdil mezi uditeli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu
technicka gramotnost je ve faktoru aktivity rozdil
mezi uditeli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzito
nestandardizovaného U-testu Manna
a Whitneyho a pomoci statistického programu
STATISTICA 9 byly vypocitany signifikance p,
které uvadi tabulka 3. Pro testovani byla zvolena
hladina vyznamnosti p=0,05.

Na zéklad¢ vypocitanych hodnot signifikance
(p=0,44; 0,43) lze konstatovat, Ze na hladin¢
vyznamnosti p=0,05 odmitame alternativni
hypotézu a pfijimame hypotézu nulovou.

Konstatovani: U vnimani pojmu technicka
gramotnost neni ve faktoru aktivity rozdil mezi
uciteli na 1. stupni ZS a studenty pedagogické
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fakulty. Nebyla tedy potvrzena platnost vychozi
hypotézy Hs,

Zavér: Skupina studentl vnima pojem
technicka gramotnost ve faktoru aktivity podobné
jako skupina ugitelt z praxe na 1. stupni ZS.

Testovani platnosti hypotézy H,

H, U vnimani pojmu technickd gramotnost je
ve faktoru potence rozdil mezi uciteli na 1. stupni
Z8 a studenty pedagogické fakulty.

Nejprve  jsme formulovali nulovou
a alternativni hypotézu k hypotéze Hy
Nulova hypotéza: U vnimani pojmu

technicka gramotnost neni ve faktoru potence
rozdil mezi uciteli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu
technicka gramotnost je ve faktoru potence rozdil
mezi uditeli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzito
nestandardizovaného U-testu Manna
a Whitneyho a pomoci statistického programu
STATISTICA 9 byly vypocitany signifikance p,
které uvadi tabulka 4. Pro testovani byla zvolena
hladina vyznamnosti p=0,05.

Na zakladé vypocitané hodnoty signifikance
(p= 0,84; 0,84) lze konstatovat, Ze na hladiné
vyznamnosti p=0,05 odmitame alternativni
hypotézu a pfijimame hypotézu nulovou.

Konstatovani: U vnimani pojmu technicka
gramotnost neni ve faktoru potence rozdil mezi
uditeli na 1. stupni ZS a studenty pedagogické
fakulty.

Nebyla potvrzena platnost vychozi hypotézy
H,

Zavér: Skupina studentll vnima pojem
technicka gramotnost ve faktoru potence
podobné jako skupina uciteld z praxe na 1. stupni
ZS.

Tabulka 1: Vypocet signifikanci pro testovani platnosti hypotézy H;

Dle promén. TG ucitelé

Mann-Whitneylv U test (List v Technicka gramotnost.stw (C3:PS435))

Oznacené testy jsou vyznarmné na hladiné p <,05000

Sct pof. | SEt por. U Z p-hodn. 4 p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna 4 2 upravené 4 2
hodnoceni S | 12045,50 10959,50 5490,500 -0,462451  0,643759 -0,477812 0,632784 114 100
potence S 6987,00 6379,00 3246,000  -0,214404 0,830232 -0,221465 0,824730 86 77
aktivita S 6926,00 6440,00 3185,000 -0,417175 0,676551 -0,433479 0,664667 86 77

Tabulka 2: Vypocet signifikanci pro testovani platnosti hypotézy H,

Mann-Whitney (v U test (List v Technicka gramotnost.stw (C3:PS435))

Dle promén. hodnoceniU

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct por. U z p-hodn. V4 p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna skup. 1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
hodnoceniS | 2335,000 2816,000 1207,000 -0,418716 0,675424 -0,430809 0,666607 47 54
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Tabulka 3: Vypocet signifikanci pro testovani platnosti hypotézy Hg

Mann-Whitney v U test (List v Technicka gramotnost.stw (C3:PS435))
Dle promén. aktivita U
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | SCt por. U Z p-hodn. z p-hodn. | Nplatn. | Nplatn. | 2*1str.
Proménnd | skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup.2 | pfesné p
aktivita S | 1475,500 1225,500 595,5000 0,761900 0,446120 0,785966 0,431888 38 35 0,445125

Tabulka 4: Vypocet signifikance pro testovani platnosti hypotézy H,

Mann-Whitneylv U test (List v Technicka gramotnost.stw (C3:PS435))

Die promén. potence U

Oznacené testy jsou vyznanmné na hladiné p <,05000

Sct por. | Sct por. u z p-hodn. z p-hodn. | Nplatn. | Nplatn. | 2*1str.
Proménna | skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup.2 | pfesné p
potence S |[2628,000 2322,000 1194,000 0,192696 0,847197 0,198458 0,842687 52 47/ 0,847881

Tabulka 5: Priimérnd hodnocenti pro vSechny faktory

Technicka gramotnost
faktor
hodnoceni|potence |aktivity
studenti 2,81 3,02 3,07
ucitelé 3 3,02 2,88

Graf 1: Prumérna hodnoceni vSech faktorii pro pojem technickd gramotnost

3,1

Primérné hodnoty pro technickou gramotnost

3,05

2,95

2,85
2,8 -
2,75

2,7

2,65

studenti

Bfaktor potence

Ofaktor aktivity

Ofaktor hodnoceni

ucitelé

A. Interpretace vysledkii

Pro vytvofeni nazorné predstavy o tom, jakym
zpusobem vnimaji studenti pedagogické fakulty
aucitelé 1. S
gramotnost, byly spocitiny pramérné hodnoty
pro vSechny faktory u obou skupin. Souhrnné

stupné

ZS pojem

technicka

Vzhledem Kk faktu,

petibodova

vysledky obsahuje tabulka ¢. 5 a graf ¢. 1.
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se nejcastéji

7ze byla pouzita pouze

technicka

sémantického diferencialu,
nepfedstavuji primérnd hodnoceni vsech faktort,
kolem hodnoty 3,
nikterak optimalni obraz o individualni podob¢
gramotnost
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Respondenti studenti vyznamu, dulezitosti
technické  gramotnosti  pfisuzuji  statisticky
nevyznamné vysSi pramerné skore, nez ucitelé
z praxe. OvSem spatfuji technickou gramotnost
maximalné pramérné dilezitou, coz je vysledek
ponekud v rozporu se vSeobecnym zastoupenim
techniky v okolnim svété a vysokymi naroky na
technickou gramotnost sou¢asné populace.

Primérnd  podoba  vnimani  technické
gramotnosti  z hlediska vynalozené aktivity,
energie, dosahuje lepsich, nicméné statisticky
nevyznamné rozdilnych hodnot u skupiny
uciteld. Respondenti ucitelé predpokladaji, ze
dosazeni technické gramotnosti vyzaduje vétsi
vynalozenou aktivitu, energii, nez respondenti
studenti.

V sile, potenci pojmu technickd gramotnost
dosahuji obé skupiny shodnych primérnych
hodnot.

Na zékladé vysledkd shlukové analyzy byly
rozdéleny zakladni charakteristiky vnimani
pojmu technickda gramotnost do nasledujicich
skupin, shlukd. Vybér vychazi z dat, obsazenych
v grafu¢. 2 a 3.

Ve skupiné studentti byly identifikovany
3 shluky:

Shluk 1 (studenti)

Do prvni skupiny se daji zahrnout ti studenti,
jejichz vnimani pojmu technickd gramotnost se
vyznacuje vysokou urovni hodnoceni
a prumernou trovni aktivity.

Tito respondenti se domnivaji, ze technicka
gramotnost je velmi dilezitd a lze si ji osvojit
pramérnym vynalozenim aktivity.
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Shluk 2 (studenti)

Do druh¢ skupiny se daji zahrnout ti studenti,
jejichz vnimani pojmu technickd gramotnost se
vyznacuje mirn€ podprumérnym skore pro faktor
hodnoceni a vy$§im nez primérnym skdre pro
vydej aktivity, energie. Tito respondenti se
domnivaji, ze technicka gramotnost je méné
dilezita, ovSem jeji dosazeni je spojeno s vysSsi
namahou, aktivitou.

Shluk 3 (studenti)

Do tteti skupiny se daji zahrnout ti studenti,
jejichz vnimani pojmu technickd gramotnost se
vyznacuje mirn€ podprimérnym skore pro faktor
hodnoceni, ve spojeni s vyrazné¢ podprimérnym
skore pro vydej aktivity, energie. Tito
respondenti technické gramotnosti piisuzuji
podprimérnou dulezitost a jeji dosazeni pro né
predstavuje minimum vydané energie, aktivity.

Ve skuping ucitelti byly identifikovany pouze
2 shluky.

Shluk I (ucitelé)

Do prvni skupiny se daji zahrnout ti ucitelé,
jejichz vnimani pojmu technickd gramotnost se
vyznacuje vyS$im skoére pro faktor hodnoceni,
spojeny s pfisouzenou pouze prumernou mirou
aktivity. Tito respondenti technické gramotnosti
prisuzuji vyssi dulezitost, ovSem jeji dosazeni pro
n¢€ predstavuje pouze primernou aktivitu.

Shluk II (ucitelé)

Do druhé skupiny se daji zahrnout ti ucitelé,
jejichz vnimani pojmu technickd gramotnost se
vyznacuje vyrazné nizkym skoére pro faktor
hodnoceni spojeny s pramérnou mirou aktivity,
energie. Tito respondenti technickou gramotnost
povazuji za vyrazné¢ méné dulezitou a pro jeji
ziskani  ptedpokladaji  primérnou  energii,
namahu.
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Graf 2: Vysledky shlukové analyzy pro skupinu studenti
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4 Diskuse a zavéry

Pti shrnuti vysledki orienta¢niho vyzkumu
vychazime predev§im z jeho cili a otazek, které
jsme si kladli na jeho pocatku. Na zaklade
provedenych analyz konstatujeme, ze vnimdani
pojmu technicka gramotnost je u obou skupin
respondentl vyzkumu podobné. Zjisténé rozdily
nebyly shledany statisticky  vyznamnymi.
Zajimavym zjisténim pro nas byl pfedevsim fakt,
ze se nepotvrdilo, Zze by mladsi generace studentt
vnimala pojem technickd gramotnost statisticky
aktivnéjsi nebo mu piisuzovala vétsi potenci. Vék
a praxe se neukdzaly vnasem Setfeni jako
vyznamné pro piedstavu o technické gramotnosti.

Podatilo se identifikovat nékteré zakladni
typy charakteristik ve vnimani zkoumaného
pojmu.

Technicka gramotnost ve skupiné studentti:

je dulezitd (ale pouze primérn€) a jeji
ziskani predstavuje vydej primérné miry
aktivity;

je méné, nez prumérné dulezitd a jeji
ziskani predstavuje vyssi, nez primérnou
aktivitu;

ma podprimérnou dulezitost a jeji
dosazeni je spojeno s minimem namahy.
Technicka gramotnost ve skupin€ ucitelti:

ma vyssi, ale pouze primérnou dulezitost
a lze ji dosdhnout priimérnou aktivitou;
je vyrazné mén¢, nez pramérné dalezita
a lze ji dosdhnout primérnou aktivitou.

Za mimotadné zajimavé povazujeme zjisténi,
ze Ctyfi z péti zachycenych typd charakteristik
maji technickou gramotnost spojenu s malou
vynalozenou aktivitou, usilim. A ve vSech
skupindch  dosahuje  hodnoceni dilezitosti
maximalné prumérnych hodnot.

Z vyctu zjisténych charakteristik lze usuzovat,
ze ob¢ skupiny respondentli ve vSech faktorech
subjektivné pojem technicka gramotnost celkové
spise podcenuji. Je mozné, ze jednim z divodi
podceniovani miize byt i jistd vSeobecné mensi
mira znalosti a nesystémovost, kterd se ve
vymezeni  technické  gramotnosti v béZné
i Skolské populaci objevuje a je zdavodu
pomérné novosti pojmu a jeho vymezeni
i Gaste¢né pochopitelna. Zaroven je ovSem ve
velkém rozporu se zvySujicimi se naroky na
technickou gramotnost soucasné populace. Aniz
bychom se chtéli dopustit nemistné generalizace,
musime  konstatovat, Ze podle naSich
mnohaletych zkuSenosti z vyuky na primarni
Skole a i podle vysledki tohoto vyzkumu, se
rozvoji  technické gramotnosti vénuje, ve
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srovnani s ostatnimi  druhy  zakovskych
gramotnosti, mnohem mensi pozornost a Zaci
jsou pii konstrukci technické gramotnosti do
zna¢né miry ponechani individualni improvizaci.
Ziejmé i predevsim diky stale Casto rozsifenému
vyhradné psychomotorickému pojeti  vyuky
predmétu Praktické Ginnosti na 1. stupni ZS, kdy
kognitivni a afektivni slozky nejsou ve vyuce
plnohodnotné zastoupeny (4).

Vzhledem k vysokému zastoupeni Zen ve
vyzkumném vzorku (95 %) nejsme schopni v této
chvili zodpovédét, zda ma pohlavi ¢lovéka vliv
na podobu subjektivniho vnimani technické
gramotnosti. Toto bude zohlednéno v dalSim
vyzkumu.

V ptipadé¢ zkoumaného pojmu technicka
gramotnost dochazime ke shodnému zavéru jako
Parkinson, E., (7, s. 2), ktery uvadi, ze: ,,studenti
ucitelstvi si musi uvédomovat, ze jejich piipadné
miskoncepce, Casto zraného détstvi, budou
spoluptisobit pfi jejich budouci vyuce“(preklad
Roucova, E. 2007 ).

V tomto konkrétnim pfipadé vyzkumu se
ukazuje, Ze subjektivni vnimani pojmu technicka
gramotnost u budoucich uciteld mé& mnohdy
nerealistickou, zkreslenou a malo optimalni
podobu. A je pravdépodobné, ze toto, mnohdy
chybné, subjektivni pojeti, bude spoluptsobit pfi
vytvareni technické gramotnosti jejich budoucich
zaki a muZze ji nezadoucim zpltisobem ovliviiovat
i brzdit.

Pro pregradualni piipravu téchto studentl
zvyse uvedeného vyplyva, Zze bude nutno
v pfedmétové didaktice pouzivat takové strategie
fizeni ucebnich procest studentd, které v prvé
fadé povedou k zadouci rekonstrukci vyzkumné
podchycenych miskoncepci v jejich subjektivnim
pojeti technické gramotnosti.

Pro ucitele z1. stupné ZS vyplynuly
z vyzkumu zcela stejné zavery jako pro studenty.
Moznosti  pro  rekonstrukci  nevhodnych
subjektivnich  pojeti  technické gramotnosti
spatfujeme jako prakticky komplikované.

V soucasné¢ dobé¢ ve vyzkumu subjektivniho
pojeti raznych odbornych pojmi =z oblasti
techniky, vcetné zde prezentované technické
gramotnosti, dale pokracujeme. NaSim cilem je
poskytnout odborné vefejnosti komplexné;jsi
a relevantni vysledky.
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