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RESEARCH AND DIDACTIC GAMES

Martin HIBKY

Abstract: Artikle brings out the possibility of using didactic game for research in the field of
education. It focuses on the performance of the methodology and interpretation of results in the
teacher’s personality from the perspective of students. Report has explorative character and includes
results processed by statistical methods.
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VYSKUM A DIDAKTICKE HRY

Resumé: Prispevok predstavuje moznost pouzitia didaktickej hry na vyskum v oblasti didaktiky.
Ststreduje na predstavenie metodiky a interpretaciu zistenych vysledkov v oblasti osobnosti
ucitel’a z pohladu ziakov. Prispevok ma vyskumny charakter a obsahuje vysledky spracované
Statistickymi metodami.

Klucova slova: didakticka hra, osobnost’ ucitel'a, kvantitativny vyskum

1 Uvod 3 Hypotézy

Metody pouzivané na vyskum v oblasti H1: Predpokladame, Ze tidaje zistené formou
didaktiky sa do znacnej miery rdznia, pretoze didaktickej hry ndm prinesu Statisticky
kazda oblast’ vyskumu ¢i uz v didaktike, ale aj v verifikovatel'né tidaje pre naplnenie ciel’a.
inych vednych odboroch si vyzaduje Specificky
pristup a vhodne zvolené metédy. Cielom tohto
prispevku je na praktickej ukazke interpretovat H2: Predpokladame, ze preferencie ziakov nie
moznost pouzitia didaktickej hry na redlny si rozdelené rovnomerne na vSetky dané
vyskum vo vybranej oblasti. V naSom pripade  Vvlastnosti.
sme sa sustredili na vyskum v oblasti osobnosti
ucitel’a, pricom na$im zamerom nebolo skimat’
psycho]ogické priéiny preferencie dan}'/ch H3: Predpokladéme, zZe existuje signiﬁkantny
vlastnosti Ziakmi, ale pomocou Statistickych rtozdiel =~ medzi  preferenciami  ucebnych
analyz popisat vybrané zavislosti. Prispevok a maturitnych skupin.
taktieZ teoreticky neanalyzuje osobnost’ ucitela,
ale sﬁstre’d’uje sa na p?edste’wenie r,netodiky 4 Pousité vyskumné metody
apodrobqu 'analy%u ZISte‘?YCI} vysledkov. Ako vyskumna metdéda bola zvolena
Porovnanie nicktorych teoretickych poznatkov didakticka hra pomenovana autorom ako 5 z 20.

s nami  Zistenymi vysledkami je sucastou Namet hry pochadza z prirucky pre animétorov
diskusie. (Babjak, 2001), ale je bezne dostupna aj v inych
Vysledky boli ziskané pocas $kolského roku publikaciach (Zelinova, 2011).

2012/2013 od 25 uéebnych a $tudijnych skupin Cela hra bola spracovana v programe — Acitiv
z vybranej strednej $koly v Novom Meste nad Inspare urenom pre interaktivnu tabulu, kde
Vahom. mala Struktiru zobrazenu na obrazku 1. Ucitel
rozdelil ziakov do skupin od 7-12 T'udi a vyzval
ich, aby si v ramci skupiny zvolili po dokladnej
diskusii 5 z danych 20 vlastnosti, ktoré by mal
mat’ podl'a nich dobry ucitel. Po zvoleni si ich
jednotlivé skupiny presuvali do pripravenych
stipcov obrazok 2. Po vybere nasledovala
diskusia 0 dévodoch ich vol'by.

2 Ciel

Cielom vyskumu bolo zistitt pomocou
didaktickej hry ziakmi preferované vlastnosti
ucitela zvybranej skupiny 20 vlastnosti
a Statisticky verifikovat’ vybrané zavislosti.
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R Metoda 5 2 20 Tabul'ka 1 Pocetnost’ a Struktira zhromazdenych

Cier: vzbudenie Zaymu o 16mu, rovzvol spokiprace a diskusie

udajov

Vyberte si prosim 5 viastnosti, ktoré ma mat' podla vas dobry ucitel Fozl - -
. ozlofenie potetnostt
Tolerantny Srde¢ny por,t. vlastnost’ — P —
Trpezlivy Kriticky vodi Ziakom utebne odbory | maturitné odbory
Ochotny diskutovat Pokrokovy L tolerantny 5 7
Vaetko nam dovolf Moderne sa oblieka 2. trpezlivy 5 b
Vie po¢avat’ Vaziaci si Ziakov 3 ochotnfr diskutovat’ 1 5
Nabo2ng Vie sa oviaaat 4. |wietko nm dovoll 6 4
Zasadovy Priatelsky - - S
Vie pochopit' Ziaka Odbornik 5. Vie pocuvat 0 5
Prisny Wtipny 6. naboiny 1 0
Sebakriticky Ma jasné pravidla 7 zésadovff 0 1
. . 2. vie pochoptt’ Flaka 4 8
Obrézok 1 Zadanie hry -
9. prisny 0 1
10. sebakriticky 0 2
- Whodnotenie: - 11 Ao 1 4
1. skupina 2. skupina . sragcny
12, Lriticky voti Ziakom 0 0
fkaticky voci ziakom — 7
W Tolerant .
it ELtoly 13, pokrokovy 2 0
| Pokokovy | Priatelsky Trpezlivy |ochotny diskutovat| " oderne ca oblicka ] 0
v - Zésadovy Srdeény e . ——
sa oblieka Y g Vsetko nam dovoli 15, vaki si Zakov & B
Ochotny diskutovat Vtipny . .
Vasiaci si iakov | Ty - F— Vie pocivat 16, |wie sa ovladat’ 2 2
Tpeziivy ebakriticky .
T ———— Nabozny 17. priatelsky 5 9
18 odbornil 2 1
o 8 .
Viepochopitziaka| |20, | mé jasné pravidl 2 4
Celiou potetnost 5 1
==

Obrazok 2 Ukézka vyplnenej hry

5 Vyskumna vzorka

Vyskumnil vzorku tvorilo celkovo 10 skupin
vytvorenych zucebnych odborov a 15 skupin
vytvorenych z maturitnych odborov. Rozsah
skupin bol variabilny od 7 — 12 ziakov.

6 Statisticka analyza ziskanych vysledkov
Znenie hypotézy H1: Predpokladame, ze
udaje zistené formou didaktickej hry nam prinest
Statisticky relevantné tidaje pre naplnenie ciela.
Overenie hypotézy H1: Ako vidiet’ z tabulky
1, tato metdoda nam priniesla kvantifikovatel'né
udaje. Na zaklade Struktury zhromazdenych
udajov, ktoré nadm umoznili d’al§iu analyzu
konstatujeme, ze hypotéza H1 sa potvrdila.
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Znenie hypotézy H2: Predpokladame, ze
preferencie ziakov nie si rozdelené rovnomerne
na vSetky dané vlastnosti.

Overenie hypotézy H2: Na overenie H, sme
pouzili % — test dobrej zhody, ktory je
najpouzivanej$i ztestov dobrej zhody. Volba
daného testu bola zamerna, kedze v naSom
pripade sme nechceli testovat’ iba niektoré
parametre zakladnych stborov (rozptyl, strednu
hodnotu, atd.), ale zhodu tychto stborov
v §irSom zmysle, ato zhodu rozdeleni. Oproti
hypotéze H, si teda postavime testovanu
hypotézu H,, ktora hovori o zhode medzi
empirickym a teoretickym rozdelenim (Easton,
1997). Ako testovacie kritérium pouzijeme
Statistiku (Markechova, 2011):

E(fay o)
2 Jej Jo.j
X = Z—f :
j=1 Jo.j
Rozlozenie teoretickych a emipirickych

pocetnosti je zhrnuté v tabulke 2. Ako v danej
tabul’ke vidno teoreticka pocetnost’ f,; = 6,3. Tym
sme splnili podmienku pre pouZitie y~ — testu a to
foj>5prej=1.2,..k
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Tabul'ka 2 Porovnanie empirickych i C
K , . ) R ., i Preferencie vlastnosti ucitela
a teoretickych pocetnosti pre jednotlivé vlastnosti
rort. | viastuost Empirické Teoretické 20
POk U pocetnosti pocetnosty
1. tolerantny 12 6.3 % 15
2. trpezlivy 11 6.3 <
3. ochotny diskutovat’ 6 6.3 = 10
=3
4. vietko nam dovoli 10 6.3 §
. e - o
5. vie pocuvat 5 6.3 E 5
6. nabozny 1 6.3
7. zagadovy 1 6.3 0
8. vie pochopit’ ziaka 12 6,3 g _é § z % *_E %_: g -’.5 %‘ ;g g g ’§ % g E’ § %_? E
0. prisny 1 6.3 S38 32038855888 38¢E¢
- EmIEE8E 80 FC% g8 &5
10. sebalaiticky 2 6.3 TRe "2af ¢S o2 ® S
S 2 G- 8
11. sedecny 5 6.3 % % > 25 § i_?
12. laiticky voél zakom 0 6.3 g > E § g i
13. pokrokovy - 2 (T‘B B Ucebné odbory B Maturitné odbory
14. moderne sa oblieka 1 6.3
15. vaz s1 ziakov 11 6.3
16, vie sa ovlidat 4 6,3 Graf 1 Pocetnost’ jednotlivych preferencii
17. priatelsky 14 6.3 . . . ~
5 borml 3 e Znenie hypotézy H3: Predpokladame, ze
&5 0ok D, . . . . ’ . .
19 |vtipny 1 63 existuje glgfuﬁk'fmtny r.ozc}lel r,ned21
20, | m jasne pravidla 6 63 preferenciami u¢ebnych a maturitnych skupin.
Celkova pocetnost 126 126

Po dosadeni prislusnych pocetnosti je hodnota
testovacicho kritéria Xz 87,651. V tabulke
kritickych hodnét y° — rozdelenia si najdeme
kriticki hodnotu pre dany pocet stupiiov vol'nosti
k—1=20-1=19. %%:=30,144.

Interpretacia vysledkov:

Ked’7?e hodnota testovacicho kritéria
(87,651) > Ysineka (30,144), testovanu hypotézu
Hy na hladine vyznamnosti o = 0,05 o zhode v
rozdeleni zamietame a konstatujeme, Ze rozdiel
medzi empirickymi a o¢akavany pocetnostami je
Statisticky vyznamny. To znamena, Ze Ziaci
nepreferovali jednotlivé vlastnosti rovnako.
Hypotéza H2 sa potvrdila!

Pri blizSej analyze sa da zistit, ze 70,63 %
pocetnosti je kumulovanych okolo 7 vlastnosti:
vtipny-15,08%, priatel'sky-11,11%, vie pochopit
ziaka-9,52%, tolerantny-9,52%, vazi si ziakov-
8,73%, trpezlivy-8,73%, vSetko nam dovoli-
7,94%. Toto rozdelenie je zretel'né aj v grafe 1.
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Overenie hypotézy H3: Na overenie Hz sme
pouzili Kolmogorovov-Smirnovov dvojvyberovy
test 0 zhode rozdeleni dvoch suborov. Oproti
hypotéze Hz; si teda postavime testovanu
hypotézu H,, ktora hovori, ze oba subory
pochadzaji ztoho istého zakladného stboru.
Kedze vyberové stibory maju dostatocne velke
rozsahy n;, n, (n; > 40, n, > 40), ako testovacie
kritérium pouzijeme Statistiku (Markechova,
2011):

D; = maximum ‘Ru -R, j.‘

Kde: Ryj - oznacuje relativnu kumulativou
pocetnost’ j-tej triedy prvého vyberu,
Ryj - oznaCuje relativhu kumulativnu
pocetnost’ j-tej triedy druhého vyberu.
Testovani hypotézu Hp 0 zhode rozdeleni
zamietneme ak pre hodnotu testovacieho kritéria
plati D, > D", Kiritické hodnoty D,
vypocitame pre o = 0,05 podla nasledujiceho
vztahu (Markechova, 2011):
——
, |ny +m,

D.yos = 1.36 - |
20, 1‘||

ny *H,

Po dosadeni prislusnych pocetnosti je najvacsi
z rozdielov 0,122353. Teda hodnota testovacieho
kritéria D’» - 0,122353 ¢o moézeme vidiet' v
tabul’ka 3.
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Tabulka 3 Pocetnosti, relativne pocetnosti,
kumulativne relativne pocetnosti pre oba vybery

vlastnost’ bt | Donune Fiym Fayfmy Ry Ba; | RusRayf
odbory. odbory.
tolerantny 5 7 0,09802% | 0,093333 | 0,098039 | 0,093333 | 0,00471
trpezlivy 5 & 0,098038 0,08 0,196078 | 0,173233 | 0,02275
ochotny diskutovat’ 1 5 0,019608 | 0,066667 | 0,215686 0,24 0,024314
vietho nam dovoli & 4 0117647 | 0,053333 | 0,333333 | 0,203333 0,04
vie potuvat’ o] 5 0 0066667 | 0,333333 0,36 0,026667
naboiny 1 o] 0019608 0 0,352941 0,36 0,007058
zasadovy 0 1 0 0,013333 | 0,352%41 | 0,373333 | 0,020352
vie pochopit’ Zaka 4 8 0,078431 | 0,106667 | 0431373 0,48 0,048627
prisny [l 1 0 0,013333 | 0431373 [ 0493333 | 0,061961
sebakriticky [l 2 0 0,026667 | 0431373 [ 0493333 | 0061961
srdetny 1 4 0013608 | 0,053333 | 045098 0,56 0,10%02
krtticky wotti Eakom [l [l 0 ] 045098 | 0573333 | 0,112353
pokrokowy 2 [l 0039216 ] 0450156 | 0573333 | 0,083137
mederne sa oblieka 1 [l 0013608 ] 0,509804 | 0573333 | 0063528
vaZiaci si Hakow [ 5 0117647 | 0066667 | 0,627451 064 0012548
wvie sa ovladat’ 2 2 0,035216 | 0,026667 | 0666667 | 0666667 Q
priatel sky 5 g 0098038 0,12 0,764706 | 0,786667 | 0,021961
odborndl 2 1 0,035216 | 0,013333 | 0,803922 0,8 -0,00392
vtipny 8 11 0,156863 | 0,146667 | 0,960784 | 0,946667 | 0,014118
ma jasné pravidla 2 4 0,039216 | 0,053333 1 1 0
¥ 51 75

Interpretacia vysledkov:

Kedze hodnota testovacieho kritéria je mensia
ako kriticka D", (0,1224) < D", (0,2468); nulova
hypotézu Hy o zhode rozdeleni nemodzeme na
hladine vyznamnosti a = 0,05 zamietnut. To
znamena, Ze medzi preferenciami ucebnych a
Studijnych odborov vo vlastnostiach ucitel'ov nie
je Statisticky vyznamny rozdiel. Hypotéza H3 sa
nepotvrdilal

7 Zaver a diskusia:

Pomocou uvedenych analyz sa ndm podarilo
verifikovat’ stanovené hypotézy, ¢im sme naplnili
stanoveny ciel' apreukazali sme vhodnost’
didaktickej hry pre vyskum v didaktike. Nami
zistené¢  vysledky  zarovenn  koreSponduju
S teoretickymi uvahami (Fontana, 2010), kde
autor popisuje 16 pravidiel, ktoré by mali byt’
integrované¢ do osobnosti ucitela. Medzi inymi
odporuca aj tieto pravidla:

a) bud'te zabavni

b) ukéaZte, Ze mate deti radi

c) budte spravodlivy

d) vystrihajte sa pokorovaniu deti

e) nepodliehajte hnevu

f) pouzivajte pozitivne upozornenia

Podobne wuvadza poziadavky na osobné
a charakterové vlastnosti ucitel’a aj Turek (2008)
ato Vv nasledujucom poradi: Cestnost,
svedomitost’, usilovnost’, spravodlivost’,
trpezlivost’, doslednost’, zodpovednost,
sebaovladanie, dobry vztah kPud’om,
tvorivost, dobré vyjadrovacie  schopnosti,
logickost’ a systematickost’ myslenia, zmysel pre
humor apod. Ako vidiet aj vtomto pripade
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odporu¢ania Ciastone koreSponduji s nami
zistenymi preferenciami ziakov analyzovanymi
V druhej hypotéze. Tymto porovnanim s nasimi

vysledkami merani mobzeme potvrdit’
opodstatnenost’  skor zistenych teoretickych
odportcani, ktoré koreSponduju s postojmi

ziakov zistenych na nasej vzorke v sucasnosti.
Navyse verifikacia hypotézy H3 naznacuje, ze
preferencie ziakov nie st zavislé od druhu
a urovne Skoly. Na zovseobecnenie tohto tvrdenia
je vsSak potrebna SirSia analyza tejto otdzky
aporovnanie aj dalSich stupnov  §kol.
Nepotvrdenie H3 moéze taktiez znamenat, Ze
klesd rozdiel medzi preferenciami ucebnych
a Studijnych odborov v dosledku celkového
znizovanie Grovne strednych §k6l s maturitou na
Slovensku.

Na zaklade uvedeného vSak jednoznacne
konstatujeme, ze vhodne zostavena didakticka
hra je relevantnym a plne funkénym vyskumnym
nastrojom.
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